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A SON ALTESSE SERENISSIME 

MONSEIGNEUR 

L ARCHEVEQUE 

DE COLOGNE 

ELECTEUR DU S. EMPIRE, 

EVEOpE ET PRINCE DE LIEGE. 

PRINCE SERENISSIME, 

A juftification de Monfieur Denis étant 
proprement l'ouvrage de V. A. S. E. ceft un 
devoir de juftice &: de reconnoiffance de lui 
en rendre l'hommage : ceft un bienfait qui 
doit même infpirer à ce Théologien une refpeftueufc 
confiance de venir à vos pieds , Monseigneur, 
chercher une protection qu'il femble fc devoir pro- 
mettre plus que jamais de votre bonté paternelle. 

Accufé devant le S. Siège comme coupable d'er- 
reurs en la foi , il avoit triomphé de fes aceufateurs 
par le jugement du tribunal Apoftolique, qui a ren- 
du témoignage à la pureté de fa doctrine. 

Pourluivi Je nouveau dans plufieurs Univerfitez 
par des advcrfaires infatigables , il vient de remporter 
une nom elle victoire par le Jugement que la Faculté 
de Theolozic de Cologne a prononcé en la faveur. 
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Mais c'eft à Votre SagefTc,M onseigneur, c'eft 
à Votre Equité qu'il doit, après Dieu , cet avantage : 
puifque c'eft de votre main qu'il a reçu ces Juges fi 
intègres ; que c'eft à la lumière de vos inftru&ions, 
que cette Faculté (àvante &: defintereflee a décou- 
vert la vérité , que d'autres avoicnt obfcurcie & é- 
touffee , &c que le témoignage qu'ils ont ren- 
du de fon innocence eft le fruit de la pureté de vos 
intentions, &de la droiture de vos ordres , fi bien 
marquées dans la Lettre de V. A. S. E. 

Si ce jugement fait beaucoup d'honneur à votre 
Univerfité de Cologne , il n'en fait pas moins, Mon- 
seigneur, à votre Sérénité Eleâorale : & tout le mon- 
de voit avec autant de plaifir fon illuftre nom à la téte 
d'un Jugement fi équitable , que Ton a d'indignation 
de le voir deshonoré par un autre jugement qui por- 
te faufiement le nom de la Faculté de Théologie de 
Louvain , & dont l'on impute avec une égale faufTeté 
la requifition à V. A. S. E. par une fupercherie dont 
» / 'fag. le P.Sabran ne fè lavera jamais, * & qui eft deteftée par 

%iv. tous ceux S 1 " f° nt jaloux de votre gloire. 

Mais en même tems que la pureté de la do<Sri- 
ne du Théologien aceufé éclatte dans votre Diocê- 
fe, Monseigneur, avec la joie des gens de bien, 
on eft forcé d'y gémir des pernicieufes maximes que 
Pon vient de découvrir , par des Dénonciations pu- 
bliques , dans la Théologie Morale du P. Sabran & 
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des autres Jefuitcs Anglois de votre Collège de Liè- 
ge. Ces Dénonciations font connoitrc cjue pendant 
que ces Réformateurs de Séminaires , par des ca- 
lomnies fans fondement, donnent à V. A. S.E. 6c à 
tout leDioccfe une fauffe alarme fur la doctrine de 
ceux cjui ont cy-devant enleigné dam voire Sémi- 
naire de la Chaîne , ils font convaincus d'avoir eux 
mêmes empoifonné depuis 50. ou 60. ans votre 
Dioccfe , en y cnfeignant une morale corrompue, 
capable de perdre les ames confiées à vos foins. 

Si V. A. S. E. en doute &r qu'elle ait peine à 
croire que le mal foit aufli grand que les Dénon- 
ciations le publient , Elle peut confulter fur la 
doctrine de ces Pères la même Faculté qui a jugé de 
celle de M. Denis. Des juges qu'ils ont recherchés eux 
mêmes ne leur peuvent être fufpects, cV on cil af- 
furé que la Faculté de Cologne trouvera les aceufa- 
tions faites contre eux aufli bien fondées , que cel- 
les dont ils ont voulu accabler M. Denis lui ont pa- 
ru fauffes de infoutenables. . 

Cependant, j'olè,M onseigneu R,fupplier très- 
humblement votre piété de confiderer, que tout le 
changement qui s'eft fait dans le Séminaire & qui 
caufe une fi grande confternation dans votre Clen 
n'a eu pour fondement que ces deux faufletés capi- 
tales : l'une, que M. Denis, qui y faifoit la Théolo- 
gie , y enfeignoit une mauvaife doctrine s & l'autre, 
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que les Jefuites Anglois étoient les plus propres à 
remédier à ces prétendus maux, en fiibftituant leur 
doctrine à celle de cet ancien Profèfleur. 

V. A. S. E, voit maintenant que c eft juftement 
tout le contraire. Le Profèfleur n'a rien enfeigné 
que de très catholique; jlu. lieu que le public eft con- 
vaincu par des preuves inconteftables, que depuis que 
les Jefuites Anglois enfeignent chez eux la Théologie, 
ils ont rempli les efprits des jeunes Théologiens d'u- 
ne doctrine très-dangereufe. 

On ne devoit pas s'attendre à autre chofe. Si 
V. A. S. E. vouloit feulement fe donner la peine d'ou- 
vrir des volumes entiers, non remplis d'Ecrits d'he- 
retiques ou de Janfeniftes , comme ik ofent le dire, 
mais des Cenfures des Facultés de Théologie , des 
Jugemens des Evcques,dcs Décrets du S. Siège, pu- 
bliés contre leur doctrine &c fur tout contre leur 
Théologie morale 5 Elle ne pourroit s'empêcher de 
reconnoitrc que fon Séminaire ne peut être en de* 
mains plus dangereufes que celles du P. Sabran&rdc 
fes Confrères. Mais V. A. S. E. n'auroit même qu'a 
jetter les yeux fur quatre ou cinq Apologies par eux 
publiées pour la défenfc de leur Théologie Morale, 
& toutes condamnées par le S. Siège , pour fe per- 
fuader que leur attachement aux plus pernicieufes 
maximes d'une morale corrompue , eft un mal jul- 
qu'à prefent incurable , &: qui doit faire trembler 
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tous ceux qui ne les connoiflant pas allez, leur con- 
fient leur confcicnce , leurs Séminaires, & les autres 
affaires de leurs Diocêfes. 

Les Dénonciations publiées contre la Théologie 
des Jefuites Anglois de Liège nont rien appris de 
nouveau , linon que ces Pères ont été fort fidèles 
àfuivreles méchans principes dont ils ont été imbus 
dans la Société , & qu'ils fuivent fort mal les picu- 
fes intentions de leurs Illuftrcs Fondateurs les Scrcnii- 
fimes Princes de votre AuguAe maifon , qui ont don- 
né fi libéralement leurs biens pour contribuer à éle- 
ver de zélés défenlèurs de la pureté évangelique, &: 
à former pour l'Eglilc des ouvriers capables d'y con- 
ferver la laine doctrine. . 

Il eftaifé de voir quelle conclulion il y auroitàtirer 
de tout ce que j'ai eu l'honneur d'expoicr a V.A.S.E. 
Tout le monde la voit, tout le monde ladefire, tout 
le monde l'attend, Monseigneur^ votre generofitc 
& de votre jullicc. L'engagement où les Jefuites ont 
fait entrer Votre Religion , pour enlever à votre 
Clergé'Séculier la conduite du Séminaire &fe la fai- 
re attribuer , n'aiant été fondé que fur des calom- 
nies contre le Profcffeur du Séminaire &furdcfaui- 
lês idées de la doctrine des Jefuites Anglois, ce fon- 
dement nefubfiftant plus par lajumficationduPro- 
felTeur aceufé & par la découverte de la méchante 
doctrine de fes aceufateurs, tout l'édifice de leur éta- 
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bliflcment dans le Séminaire doit tomber de lui-mc- 
me: & il ne faudrait plus qu'une parole de V.A.S.E. 
pour remettre les chofes dans leur premier état, & ré- 
tablir la tranquilité dans votre Diocêfè. J'ofedire, 
Monseigneur, qu'une action de juftice aufli belle, 
aufsi éclatante que celle-là feroit admirée de toute 
l'Europe, qui a préfentement les yeux fur V. A. S. E. 
Se outre le mérite qu'elle Vous acquereroit devant 
Dieu,elle donneroit devant les hommes un nouveau 
luftre à votre nom,& Vousprocureroit une louange 
immortelle dans la pofterité. Car Vous me permet- 
trez de Vous dire, Monseigneur, que c'eft ici une 
de ces occafions uniques & finguliéres que la Provi- 
dence préfente quelque fois aux Grands, &: qui ont 
de grandes fuites , bonnes ou mauvaifes, félonies 
differens ufiges qu'ils en font. Si V. A. S. E. prête l 'o- 
reilleaux flateurs intercfTés, dont les Cours des Prin- 
ces ne manquent jamais, on verra avec douleur une 
fi belle &r fi glorieufe occafion lui échapper. Si elle 
écoute les fages confeils de fes plus fidèles ferviteurs, 
fi elle s'écoute Elle-même , fon honneur , fa con- 
science , fil véritable gloire , Elle ne balancera pas un 
moment à prendre le parti qui peut (èul fur cette af- 
faire mettre (à confeience en repos, lui acquérir une 
folide gloire, de rendre la joie à fon Clergé cV à la plus 
•faine partie de fes fujets. 
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JUSTIFICATION ^ 

DE LA DOCTRINE 

M R DENIS 

THEOLOGAL DE LIEGE. 

L PARTIE. 
Du Jugement de la Faculté de Théologie de Cologne. 

'Eft un grand fujet de douleur pour ceux qui ont de la foi , 
de voir la venté perfécutée par ceux que leur profeiîîon 
en rend comme les depofitaires & les defeufeurs : Se 
c'eft une nouvelle affliction pour ceux qui la défendent 
de fe voir abandonnés de ceux qui devroient être tout 
ardens de zele pour les féconder & les fecourir dans lebefbin. Mais 
au milieu de tout cela , que l'on trouve de confblation dans cette 
parole du Prophète, où Dieu nous allure que c'eft lui même qui (e 
charge du foin de conferver & de défendre la vérité ; que quelque mau- 
vais traitement qu'elle reçoive des hommes charnels dans le tems , 
il La confervera toujours toute pure pour l'éternité , Se qu'il fait bien les 
rooiens de faire rendre juftice à ceux qui fbuffrent pour elle : Qui eu- pf. , 4Î . -. 
jlodit veritéUm m feculum , fteit juiuium injurOm patientibus. 

On voit l'accompliflement de cette promefle dans la caufe de M. De- 
nis Théologal de Liège. Il a enfeignéles veritez de la grâce C hrétienne, 
& on l'a voulu faire pafler pour un dogmatifte qui débite des erreurs 
& des blafphêmes. Il avoit lieu d'cfperer de trouver de la prote- 
ction dans l'Univerfïté où il a apris ces veritez, 8c dans une autre où 
elles ont eu d'illuftres Défenfêurs , 6c c'eft où il a été plus cruelle- 
ment opprimé. Il auroit auffi pu attendre quelque confblation de cer- 
taines mai(bns religteufês qui devraient être des azyles pour la veri - 
té & h charité contre les vexations du monde ; & il ne lui en eft 
venu qu'amertume 6c qu'affliction. 
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2 Du Jugement de U T •acuité 

Cependant Dieu a fait voir qu'il ne manque jamais ni à fa vérité 
ni à ceux qui lui font fidèles. 11 a fufeité dans Liège 6c ailleurs de 
favans Religieux qui ont pris la defenfe de ce ProrelTeur ; & des 
Docteurs habiles 8c defintereiïes ont genereufément élevé leur voix 
pour rendre témoignage à la pureté de fa doctrine. C'étoit à la Fa- 
culté de Théologie de Cologne que cet honneur ctoit particulière- 
ment refervé. C'eft là en effet qu'il s'eft trouvé des Docteurs tant 
Séculiers que Réguliers, qui n'aiant point d'autre crainte que d'offenfer 
la vérité éternelle, ni d'autres confiderations que celles de leur con- 
feience, ni d'autres intérêts que ceux de la juftice & de l'innocen- 
ce , ont répondu aux demandes de leur Sereniflime Archevêque , avec 
une entière (incerité comme de la part de Dieu , en la prefence de 
% Dieu 8c dans l'efprit de Jclùs-Chrift. Ex finctritate , peut ex De» , c#- 
r. un Deo in Cbriftç loquimur % comme parle un Docteur qui faifoitpro- 
fcfîlon de n'avoir que la roi de la vérité fur la langue : Dt&tr in fide 
& veritate. 

U eft vrai que la première louange de la fincerité de la Reponfe 
eft due à la fageiTe de la demande. Le Sereniflime Electeur a ii bien 
fait entendre qu'il cherchoit la vérité, qu'il a mérité de laconnoltre. 
Car dans les Princes le vrai (ccret pour Ce la faire dire, c'eft de faire 
bien comprendre qu'on la veut favoir. Il eft rare qu'on la leur dé- 
couvre fans deguifement, parce qu'on craint toujours ou de choquer 
leurs propres inclinations , ou de déplaire à leurs flatteurs , ou de 
combattre des préventions invétérées. Mais quand un Prince va au 
devant de ces craintes humaines, 8c que (es ordres font connoitre 
qu'on ne lui peut déplaire qu'en lui cachant ce qu'il doit (avoir , U 
ne peut manquer de recevoir la lumière qu'il deure & d'être bien in- 
formé de tout. 

C'eft ce qu'a fait S. A. S. E. par la Lettre qu'elle fît l'honneur 
d'écrire à la Faculté de Théologie de Cologne le 4. d'Octobre der- 
nier , pour (avoir ion (êntiment touchant les Ecrits de M. Denis. 11 
crut qu'il étoit de (à dignité de confulter cette Faculté plu-tôt qu'u- 
ne autre, & que la trouvant dans (es Etats, c'étoit lu ivre l'ordre de 
la providence de la préférer en cette occafiou à celle de Louvain. 
U (àvoit de plus qu'elle ne pouvoit être fufpecte aux parties , qu'el- 
le n'avoit aucun engagement dans le ditfereut de Liège , que l'union 
Se la paix y regnoit. Sa fageiTe & fou équité lui faifoicut comprendre 
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au contraire que la Faculté deLouvain > en l'état qu'elle eft, dominée 
par des perfonnes ouvertement déclarées contre le Prorefleur& uni es 
avec fes parties, lui étoic légitimement fufpecle, & que c'aurait été 
le livrer a fes ennemis que de les prendre pour juges de (à doctrine. 
Enfin S. A. S. E. fe promettoit avec raifon que fes intentions fc- 
roient plus ponctuellement fui vies par cette Faculté, que par des Do* 
fleurs étrangers ; que tout s'y retoit (bus les veux & avec la partici- 
pation du Nonce de S. S. & que ce Miniftre du S. Siège joignant Ton 
autorité & fa vigilance à la tienne , tout conipireroit à avoir un ju- 
gement équitable , ûncerc &£ conforma à la vérité. 

Il ne faut que lire la Lettre de ce Prince à la Faculté pour voir 
que c'elt uniquement à quoi il tendoit , & que tout ce qu'il lui a de- 
mandé étoit de ne fe laiflcr conduire en cette affaire ni par la vue 
d'aucun intérêt particulier , ni par aucune confédération humaine , 
mais de n'avoir devant les yeux que la vérité & la juftice , & de 
mefurer tout fur la règle inviolable de la foi Catholique. On en ju- 
gera mieux par la lecture de la Lettre même, qui mérite d'être con- 
fervée à la pofterité. 

LETTRE 
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De Son Altefîe Serenijfimc EleSlorale de Cologne , Eruéque 

f$ Prince de Liège , à la Faculté de Théologie de ^J""'^ 
ÎVni'-verpte de Cologne, t» r - r vi- 

Dé Bonne le 4. (TOclêbre 1699. 

MEiTieurs , Notre Vicaire General au Spirituel 

du Diocefe de Liège Nous a denoucé fept articles , enfei- f£ 
gnés , à ce qu'on dit , dans notre Séminaire Epifcopal de cette M 
même ville , comme fufpects & capables d'infpirer aux Etudians ^ 
en Théologie divers excès, & même des erreurs deja condam- " 
nées. Et comme il eft de notre follicitude paternelle de nous ap- M 
pliquer de tout notre pouvoir à prévenir & détourner les maux " 
qui pourraient en arriver , & qu'il eft neceflaire avant toute " 
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4 Du Jugément de la Faculté 

tc chofes de collatiomicr ces articles à Nous dénoncés avec les Ecrits 
/ " d'où Ton prétend qu'ils (ont tirés , afin qu'après avoir vérifié en 
« quels termes & en quel fens le ProfeiTeur s'eft exprimé , on puif- 
" fe travailler fëlon Dieu à y apporter un remède convenable ; nous 
" vous adrelïbns par ces prefentes tant les Ecrits dictés par ledit Pro- 
" fefleur, copiés en forme authentique, que les articles qui en font 
" extraits, & que quelques uns des Ordinaires de notre voilînage ont 
M expofés depuis peu au jugement de l'étroite Faculté de Théologie de 
" Louvain: & notre intention eft, que fans avoir devant les yeux 
(< autre chofe que la Vérité feule & la pureté de la foi Catholique, 
" après avoir collationné de bonne foi les Ecrits avec les articles cy- 
" defius mentionués, vous fafliez un examen exact de la doctrine qui 
" v oit contenue > & qu'enfuite d'une meure délibération faite fur 
" chaque article en particulier , vous expofiez avec candeur ôcGncerité 
w le jugement que vous en aurez fait en commun: afin qu'après que 
" nous aurons connu votre lentiment , nous puiilions avec d'au- 
" tant plus de maturité conférer (entant que befoin fera) fur une ma- 
" tiere fi dificile avec le S. Sicge Apoltolique, comme le maître fu- 
,{ prême dans les matières de la foi , & avec fon Mimitre , l'IlluftriË 
u finie Nonce refidant de fa part en ces provinces , Se choifir (bus le 
u bon plaifir de S. S. les moiens qui feront jugés les plus propres à 
" conierver la pureté de la religion, à pourvoir au bien des ames qui 
" nous font confiées, & à éloigner de notre diocêfc les erreurs & les 
" fujets de fcandale dont il peut être menacé. Il nenousrefte, Meilleurs, 
« qu'à vous Ibuhaitter, comme nous faifons de bon coeur, toute forte 
" de proiperité. 

« Cette Lettre fut envoiée à Cologne à l'initance même des parties 
de NL Denis, avec les Ecrits, les articles qu'on prétend qui en (ont 
extraits, & les aceufations formées contre la doctrine qui y eft en- 
• feignée. La Faculté fut afiemblée avec les folennités ordinaires & 
les ordres du Screniflime Electeur reçus avec tout le relpect & tout 
le defir d'y fatisfaire, du à leur Souverain & à leur Archevêque. 

• Pour faire tout avec la circonfpcction & la maturité neceflaire , on 
i, omma quatre CommiiTaires , deux fèculiers 6c deux Religieux, 
pour tout examiner en particulier & entr'eux. Ils convinrent de 
tout le refultat de leurs délibérations fans aucun partage. Us mirent 
tout par écrit: & la Faculté. aiant été de nouveau convoquée 6c a£ 

fem- 



À 



de Théologie de Cologne. j 

(emblée en corps , les CominiiTaircs rendirent un conte exact de leurs 
Refblutions, & d'un commun contentement elle* furent approuvées, 
arrêtées & autorifées par l'alTemblée générale, fans l'oppofition ou 
la contradiction d'aucun de tes membres, non pas même du Pere 
Jcfuite, qui y étoit & y a contenti comme les autres. 

Voici la Résolution de cette Faculté, envoiée iecretement&bien 
cachetée à S. A. S. E. qui en eft demeuré le maître ablolu. Cepen- 
dant comme ce Prince en a donné communication àfonConfeilEc- 
clefiailique & qu'il n'a pas cru qu'il fallut retenir la vérité captive, 
on en a eu une fidèle copie. On joint ici a côté les articles & les ac- 
cusions examinées par la Faculté, afin qu'on puiiTe mieux entendre 
le jugement qu'elle en a porté. 

REPONSE 

DELA 

FACULTE' DE THEOLOGIE DE COLOGNE 

AUX SEPT ARTICLES 

Icy joints dans t imprimé ^ V$ envoyés pour être exa- 
minés arvec les Ecrits Diclés. . 



Arùde ï. 

LE ProfèiTcur de la doctrine duqi-.il 
il s'agir , traite de telle manière dans 
Ces Ecrits la matière de la grâce di- 
vine & du libre arbitre ., auiTi bien que 
celle des cinq fameuTcs propositions con- 
damnées , qu'il ne parle en aucun endroi: 
du iens de Janlcnius ni de la Conftitution 
par laquelle le Pape Alexandre VIL a 
condamné ces proportions dans le fens 
de Janlcnius j mais parle fculcmcoc de la 
Conlbtution d'Innocent X 

A 



Sur r Article I. 

DAns le Traité de la grâ- 
ce, Queftion j. il y a uîie 
i^xiéme Obfervation Ibus ce 
titre : Des cinq fameufes rropo- 
jittons condamnées far lnnccent 
X. Et là dès l'entrée , aufll 
bien qu'ailleurs , le ProfclTèur 
témoigne ouvertement Ton 
refpeft envçrs le S. Siège , & 
3 outre 



6 Jugtmtnt de la Faculté 

" outre cela il taie mention du AcatfdtUn. 

" Pap-5 Alexandre VII. à la fin Cela paroît contraire au refpeô du a la 

et j - TMi^ An »••_ Confarution d'Alexandre VIL que N. S. 

" de ce meme iraite. Au re- . . _ y_ 

" , i , , . rr Pcre le Pape Innocent XII. a même con- 

« fte il n'etoie pas neccilaire firméc H ^^vcUée depuis peu dans Tes 

<( d'alléguer tous les Décrets qui Brefs aux Evèques du Paisbas -, 8c les E- 

" condamnent ces propoiîttons , rudians pouroienc alternent tirer d'une tel- 

« & il faudroit que des Etudians lc «"? confluence, qu'il 

, . n i ■ r i * i ne faut avoir aucun égard a cette Coniti- 

« fuflent bien Gmplcs pour s al- tunon > * au fenj de J aofeniuj> ^ feu _ 

* 1er imaginer qu'il ne faudroit i cmcnt a j a Conftitunon d'Innocent X. 8c 

w avoir aucun cgj rd aux Con- au fens naturel & littéral des propo lit ions; 

« ftitutions dont il n'eft point & cependant comme le Pape d'aujour- 

i » i • * d'hui veut qu'on ait cgaid au fens naturel 

«< parle dans ces Ecrits, & ^ ^ ^ doM f p veut ^ 

C * même qu'on prenne dam Ton fens naturel 8c littéral le formulaire d'Alexandre 
€< VII. où le feni de Janfcruus eft rejette. 

SurrArtHleU. " ArtkU * , 

« _ . _ n . j ■ • A regard des proposions dites eom- 

^ Dani la QueftlOO déjà O- ttunanc * de BaîusV le Profefleur fou- 

tée , Obfèrvation VIL II eft ncnt qu'elles n'ont pas été condamnées 

fait mention des propositions dans le fens des Auteur*-, mais qu'au con- 

" de la Bulle contre Baius ; t™« le Pape Pie V. (if ne perte Jernau 

<« r . i.„ de Grégoire XDI.) a soulu mettre a cou- 

„ ma » f » n$ qu'wcuoe des pro- ^ jgj^ ^ wmjtM 

polirions condamnées y ioit f outenues cn un bon fens. D ajoute & 

lbutenuc. On rapporte au montre comment on poorroit bien aujour- 

C< même endroit ce» paroles de d'hui en fotueoi r quelques-unes , par ex- 

c< la Bulle : Que quelques-unes cm F* «lle-ci : LOemm m^y- 



t decespropoficionspoutroient ^ ^ ^ ^ eft an'esTae^nSi 

être en quelque façon foute- mallonantes quand elles ont été coodam- 

" uues i ÔC on y dit que cela fè nées, 8: que matutenenc elles ne le font 

44 doit principalement eutendre P"» Enfin «1 «nfinue en j. heu qu'elles 

« j n • V. a.. ne font pas routes tauUcs , même en met- 

* rrito pi M été {«tomes fsr ^ . ^ ^ ^ ^ 

lA SS. TnestM tmm en teams ^ Auteurs. 

" MttîfâUm m oV rWfcffiiVn pur- . 

" mr rr 5 4r#Vr ^^nr^A» rem AtcMfttwL 

* n'étdnt plus mjlfttténtef t. m t**- Tour cela femble tendre a rtnretier eo- 

* { /i a„f ht temes m -i été dt- ^erement route U çenfute qoe le Pepo • 

« ' 7 . , . ,. , taire de ces propofmons. Au moins en 

9tf em cUramnt txftujués fup ^ w ^^ &rttrWit Ua.8cka. 

Sur quoi on rapporte pour j nV luf4 de ces propo£uom 

OC nipâê deux de. CCS propofi* qu'on ne puitlc fou tenir comme TchnUe, 
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à favoir en vertu de la Bulle même du rions. De tout Cela tirer cette " 

Pape , car fclon c« ^explications .1 n'y con r cqucncc auroU „ 

en a aucune que S. S. ait declaïc faune, 7 . «..' 7*, ' . 

& dont il ait dit qu'on ne la peut foute- unc P lcmc llbcrte « foutenir « 

nir dans un bon fens. Bien plue, comme les dites propofitions depuis <• 

le Profeflcur ne dit point qu'elles aient la condamnation , c'eft fort u 

été condamnées dans le fens propre & ri- mJ| i raifonner: car dans d'ob- « 

coureux des paroles (mais que ielon la r , . . ' 

méthode du ^MacaireHavcrmans, qu',1 Nervation IV de la même « 

cite ,8c des autres qui tranfpofent lavir- Queltion il eft dit clairement: « 

gule, dont on a tant parle, pour pouvoir Tout U monde ejl obligé de fe <c 

foutenir ces profitions dans le fens pro- conformer à la Cenfure, non feule- « 
pre 8c rigoureux des paroles) il s'enfuit r. ■ » ** 

r , 6 _ i il-j nient quant au Uns , mau même " 

Îiu'on a maintenant unc pleine liberté de 7 * ' 

outenir lefdites proportions , finon dans 1"*»* *** 'xprejfions : de forte « 

les mêmes termes , au moins quant au fens que fi quel qu'un voulait au jour- <c 

8c à la fubftance. Mut parler de la même "manière " 
qu'ont parlé les SS. Pères , il [croit avec raifon fujet à la cenfure j parce quefes " 
exprejfms ne fe prendraient pis dans le même fens que les Pères Us ont prifes. " 

Article III. Sur P Article 111. 

Dans les mêmes Ecrits le ProfefTeur Cet Article eft entièrement 

traitant de la différence de fecours ou de différent de ce qui eft dant les " 

la grâce des deux Etats , teile que quelques £ ■ fj ans l c Traité cydef- * 

Théologiens l'admettent tant contre les . , « wywvi 

Thomiftes que contre les Mohmftes , il la fu4 mentionne Queftion I. Ob- *" 

regarde comme un des principaux points fêrvation J. à la fin On trou- 

de la doânne de S. Auguftm , tellement V e ces paroles ajoutées: Quand " 

approuvée par les Papes & les Conciles , „ £ fijg yr rf ^ « 

qu on la doit conlidcrer comme apparte- &• , * r n 1 1 • « 

nant à la foi , 8c cela de telle manière A »S u ft tn U ^ fuperfu de produu ^ 

qu'il ne foit pas neceflaire dans cette ma- re des preuves des autres Pères. 

tiere de recourir a aucun autre des Pères En quoi il n'y a rien d'abfûr- *' 

8cdesDoûcuxs de l'EgUfe. fa C ar quand on a pour foi " 

n r u. 1 u lc ftntimew de S. Auguftin , " 

U femble que c'elt la ouvrir le chemin 1 . r ,° . « 

a cenfurer li optmons des autres Ecoles ° n doit » vec raifo, \ s cn tenir <t 
fur cette matière, quoi qu'ailleurs le Pro- **• C'eft pourquoi la confe- 
fefleur demeure d'accord qu'on ne les doit quence qu'on a tirée de CCS 
pas cenfurer. Et quand cette opinion paroles eft mal tirée, 
feroit de S. Auflumn , dont l'Eghfe Ro- * « 
maine fuit la Doânne fclon que plufieurs Papes , 8c même celui d'aujourd'hui ce 
l'oht déclaré ; il l'omble toute fois qu'elle eft du nombre de ces quittions inci- u 
dentés que l'Eglife Romaine n'a point adoptées -, comme parle le Pape I cleftin 
dont N. S. P. le Pape Innocent XII. a emprunté les paroles dans fon Bref cent " 
U y a peu de tems a la Faculté de Théologie de Louvain. 
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ce sur r Article IV. ArticU IV. 

« On trouve cet Article dans H admet dans l'homme independenj- 

„. . _ . , • /-».,-a;^„ m ment de toute grâce une puiflance de 

« le Traite déjà cite Qaeftion f. ^ , ç ^ ^ . que 

" Obfervation j. Mais on ne I y iinuis cette pu^ee M doive être rc- 

" trouve poiHt avec ces paroles dune en acte : & il compare cette ouif- 

« QuQ4d merttum. C'cft pour- fance avec celle qu'a un homme d'hon- 

« qïoi quiconque le lira avec n < ur & S» cft , cn f ? n bon , f ? nï dc 

" * lï r , cher nud dans les places publiques ou de 

« attention ne fera point expofe ramchcr les ycux ; 

« au danger marqué dans l'ac- Accufdtion. 
et culation ; quoique peut-être Je veux croire que le Profc fleur ne fait 

<€ celui qui le liroit négligeai- la comparaifon qu'en ce feul point que 
« ment V put être fuiet. Et com- & l'autre pwflance exifte réellement, 

J 1 ■ f a • quoique ni l'une ni l'autre ne doive ja- 

« me toute comparaifon & cel- ^ rc<Juite cn aôc Ccttc c 

« le même qu'on allègue , n'eft rai f on ncanra oins eft dangereufe Se des 

ct bonne qu'à l'égard d'une par- Etudians en pourroient prendre occafîon 

« tie & ne l'eft point pohr de tomber en des penfècs vraiment pela- 

« l'autre j il en eft de même de S' cnncs > cn * M . l *° m ™ ™ 

' ' .il rr ' an$ aucune grâce un pouvoir de faire un 

«l'accufation qui Cloche aulil bien méritoire fcmblable a" cet autre pou- 

a bien que la comparaifon. voir, qui eft véritable & proprement dit, 

« & qui eft prochain & en état d'agir. 

« Sur C Article V. Article V. 

« Cet Article fe trouve daas Le Profeffcur (outient auffi que les 

r , , r ' o, « Commandcmcns dc Dieu ne font pas im- 

« l'obfervation citée fc ne con- pomblc$ auxDcmons & auxDarancs , par 

« tient rien qui (oit condamne. excm pi c Commandement qui let oblige 

C{ Il renferme bien quelque fub- à aimer Dieu , quoi qu'ils n'aient point de 

u tilité , mais qui étant bien g"ce pour Ici accomplir. 

m entendue n'eft point dange- Accuftthn. 

m reuie. C'cft pourquoi elle ne II y en a bien qui demeurent d'accord 

" peut point induire CCI aucune que les démons & Ici damnés Déchent 

<t r i . mm —~ Mn rm en n'aimant point DieU^ mais c'<lt qu'ils 

« erreur ru dans cette confe- P u ont unc vo|onté £ ive 

quence , que la grâce man- de r ; e !c po * int airacr & une haine de Dieu 

" queroit à un jufte; car on lit pofîtive. Mais la doctrine en la manière 

<l ces paroles dans l'Oblerva- qu'elle fe trouve dans cet Article paroît 

« tion 6. Outre cette poftilitt /- dar.gereufe & tendre a dire que toute «a- 

„, , . , . • r n ce manque quelque fois aux jûlte* , lors 

« laign/e <T tntnnfeque M lu ^n, f ^ t dis l'obligation d'accomplir le 

" 1>U ÂrlfUre , Us ont encore l'hlti- p, C ccpre 8c que cependant le Commande- 

" titde de i* grâce eu l'habitude ment ne *cur eft pas pour cela impoflîbk: 
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ce tjui femble pouvoir tenir quelque cho- de U charité, Ainfi les Ecrits" 

fe de la première de» cinq propofirions 8 » c xpliquent eux mêmes <c 

condamnées. On peut aufïï con/îderer la ^ ^ f , ^ „ 

liaifon de cet Article avec le prcctdent M u , , 

& avec le fuient; rentes parties les unes avec les " 

autres >& on y trouve toutes <c 
les limitations neceflaires. u 

Article VI. Sur l'Article VI. " 

Le Profèfleur fouticnt que les feepurs Cet Article n'eft pas fidèle- " 

neceflaires pour le falut & eniuitc la gra- raen t allégué, car quoi qu'on " 

ce aâueHe .ndefiniment ert rtfiifée aux { chofc de fem . « 

hommes a caufe du pechc oneinel dcia .... 7 ^„~i r ■ .. 

remis : & jpour l'établir, il explique l'en- b ^ blc dans 1 Obfcrvition Cl- « 

droit du Concile de Trente tiré de S. tée , auflî bien que dans l'en- « 

Auguftin, où il cft dit que Dieu n'aban- droit où l'on traite des péchez, " 

donne point l'homme à moins que celui- Chap.A. Queftion I. Obfer- « 

ci ne I abandonne le premier , il l'expli- TT , « » 

oue,dis-je,de l'abandon qui fe ftit paf la vation \ 0 ' , l! 11 \ cft P 85 neaft - 

fouAra^ion de la «ace habituelle, non de moins de la même manière" 

la fouAraftion de la grâce aduclle. qu'on le cite icy : parce qu'il " 

ne dit pas que la grâce indé- " 

Accujâtm. flniment foit refufée à caufe * 

~ a rA du péché originel, mais qu'el- " 

Ceci paroit encore manifeftcmcnt ten- . r . P c n 

dre i l'erreur de la prenuere des prtfpo- ,e V 0Xin0lt étrc refufce - En 

ficions de Janfenius: car par là un jufte cela, non plus que dans ce " 

pourra être privé de toute grâce pour ac- qu'on allègue dans la fuitte de " 

complir le précepte auquel il fera obligé cet Article il n'y a rien , qui « 

fous peine de péché mortel: & c'eit ce ^ 1 <| M • tt 

que janfenius aWeigné fur le fujet de fa * etc «>ndamne, OU qui foit 

première proportion. Eftms entre les dangereux a quiconque l'en- « 

plus célèbres Théologiens avoit dit avant tendra bien. C'eft pourquoi " 

lui la même chofe , ti eft vrai-, mais c'eft c ' c ft a tort qu'on prétend que " 

pour cette railon même oue/elon des doclrine tend à certains" 

Ihcolonicns fort faces , on doit ureEIt ius r . ., 

fur ce iujet & fur ctames avec precau- inconvénients aufquels elle ne « 

tion. tend nullement d'elle même. " 

Article Vil. nv Sur T Article VII. " 

Le ProfeiTeur en patlant de l'amour Cet Article n'eft point non " 

beatifique des Saints dans le ciel & de p] us allégué fincerement au " 

l'amour même dont Dieu s'aime , celui f . dc u hbcm? meri . f< 

par exemple, dont le Pcre & Le Fils s ai- J , «_ 

ment mutuellement, lors que l'un & Tau- ^ ou démériter : Parce que « 

ire produifent eniemble le S. Efprit , il dans le Traité , De aIIiùm bu- " 

B leur 



io Du Jugement de la Faculté 

« leur attribue la liberté fimpïcment ditte manu Chap.Z. QucftiOD I. Ob- 

cc (telle qu'eft celle dont trauent les Théo- f crvation • on demande en 
logiens par rapport au mente & au de- rn . i i l / i. * 

mente) quoi qu'il demeure d'accord qu'rl S u01 conflft C ,a > d»OU 

. ne peut pas arnver que cet aae ncfc rafle l'on a tort d'en tirer, félon 

" point. 1* Article, la liberté neceflaire 

" Accusation, pour mériter, car on lit plutôt 

<( Quelques autres Théologiens pour éta- le contraire ; & dans la Qje- 

<( blir cette liberté , admettoient au moins ftj oa déjà Citée Obfervatiou C. 

(t par une fuppolition impoflîble que cet i_ ^„ __ 

xi r • c * r vers le commencement on v 

acte pouvoit ne fe point faire , u par ,. . r * 

exemple , les Saints trouvoient un objet dlt ces parles : Ce font deux 

u plus aimable que Dieu. Mais ce Profef- queflions fort différentes Vune de 

« feur n'a pas cru avoir bcfoin de cette hy- loutre , de (Avoir ce qui eft ne» 
«, pothefe, ou plutôt de cette fidio.n mais .1 p e jr eme de Utibtrté 

tt avance franchement une choie qui rend > n 

clairement à cette erreur condamnée dans & « 1" V rt 1 u » Ç" men ' 

" Janfcnms ,Quc la liberté exemie de la ne- ter. C'eft pourquoi quoi qu'on Ti» 

<( cefliter n'eu pas requife pour mériter ou connoiffe une liberté en Dieu , 

« démériter. ddn$ u$ $ ten \ Jcureux ^ 

u Anges & même dans Us démons ; on ne dit fxs néanmoins qu'il y ait en 
" eux Aucun lieu au mérite. 

Au bas étoit écrit en ces termes. 

Ceft ce que la faculté de Théologie de Cologne affembléc in corps le 17, 
Novembre \6??. a jugé devoir répondre : ù par confequent elle juge que 
Us accufaùons ne font pas folides. Etoit foufigné : En vertu du Décret 
de la faculté , Cornélius Brewer Docteur en Théologie & 
prefentement Doieu : f La place du fceau de la Faculté. 

Tous ceux qui jugeront equitablement de cette Reponfê de la Facul- 
té de Cologne & la compareront avec les Rafblutions de Louvain & de 
Douai, ne feront pas difficulté & n'hefiteront pas un moment àla pré- 
férer à ces dernières. On en jugera mieux après qu'on aura examiné 
celles-ci & qu'on en aura conuderé les irregularitez & les défauts 
tant dans la forme que dans la matière. 

Celle de Douai eft l'ouvrage de trois Docteurs mis dans la Fa- 
culté ou dans la Leçon du Catechifme, de la main des parties de M. 
Denis, & la moitié de la Faculté, c'eft à dire, les deux plus anciens 
n'y ont eu aucune part que pour s'y oppofer. 

Le 
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Le jugement de Louvain eft encore plut irregulier que celui là: 
puis que des huit Docteurs reconnus fans cou te Dation pour mem- 
bres légitimes de cette Faculté , il n'y en a eu que deux qui y aient douué 
leurfuffrage, & que ni l'un ni l'autre ifi voit droit dè le donner, com- 
me od le verra. Outre que la partialité des Cenfèurseltpuhlique dans 
Louvain , & que leur animofité s'y eft fait voir à découvert. 

Au lieu que la Résolution de Cologne a été dounéc par toute la 
Faculté très unie en tous Tes membres; qu'elle y a pafsé tout d'une 
voix, que tout s'y eft fait dans lés formes , fans caballe, (ans ani- 
mofité, fans que M. Denis fut en état d'y (blliciter (a caufe, ni lui 
ni fes amis n'y connoidant perfbnne,& en étant éloigné de deux ou 
trois-cent lieues. Au lieu que fes parties font très- puisantes à Colo- 
gne, qu'un Jefuite étoit du nombre des juges , & qujfiJ'on avoit eu 
à craindre que la faveur n'eut part à ce jugemenrPPmroit plutôt 
été pour M. Denis que pour (es parties qu'on auroit du appré- 
hender un mauvais fucecs, à juger des chofes par les apparences & 
par les préjugés humains. 

Mais il paroît autant que l'Efprit de vérité a prefidé à cette Re- 
fblotion , qu'il eft vifible qu'un autre efprit s'eft fort meflé dans 
celles de Louvain & de Douai. Et il ne s'en faut pas étonner: la ma- 
nière dont on s'eft engagé 5c dont on s'eft conduit dans ces derniè- 
res, font affez voir qu'on n'y cherchoit pas la vérité. Au contraire 
la lettre du Prince ne refpire que le defir de la conooître: & au lieu 
que les Cenfeurs de Louvain femblent avoir voulu fermer la porte 
à la vérité, en mettant pour fondement qu'on ne la chercheroit 
oint, non tnquirendo, ftd fufponendo ; le SerenriTïme Electeur a éra- 
li un fondement tout contraire, en ordonnant qu'on n'eût autre 
chofe que la vérité devant les yeux, qu'on n'épargnât rien pour la 
trouver; qu'avant toutes chofes on eût à collationner les articles 
dénoncés avec les articles du Profefleur* & qu'on s'étudiât de bonne 
foi à vérifier en quels termes & en quel fens il s'étoit exprimé. 
Dieu a beni des intentions fi droites & des voies fi équitables, & 
la Faculré de Cologne fîiivant exactement des ordres fi chrétiens a 
donné un jugement qui rend gloire à Dieu dans fa vérité, qui fait 
beaucoup d'honneur à ce corps de Théologiens, & qui doit caufer 
beaucoup de conruGon à ceux dont je m'en vas examiner les juge- 
mens, fi éloignés de la droiture de celui de Cologne. 

B 2 II. ?AK- 
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II. PARTIE 

DES CENSURES 

DE DOUAI ET DE LOUVAIN: 

Et premièrement des défauts extérieurs ou de 

la forme. 

gL Jf. i. 

Du deffein fi delà conduit te du P. Sabran dam t 'affaire 
des Cenfures de Lowvain té de Douai» 

Epuis que le P. Sabran eft devenu un fpeclacle public 
dans le Diocêfè de Liège & en bien d'autres pays , il 
femble qu'il n'y ait que lui qui s'oublie lui même , 
& qui ne s'apperçoive pas de l'c'trange dérèglement 
de (a [conduite. Son acharnement contre. M. Denis 
Théologal de Liège & ancien Profcfleur en Théologie du Sé- 
minaire , Ta tellement aveuglé , que plus les efforts qu'il fait pour 
trouver des erreurs daus ia doctrine lui réuiTuTent mal , plus il en 
fait de nouveaux pour faire croire au monde qu'il en a trouvé & 
qu'il a raifon de le pourfuivre à-feu-Ôc-a faug. Jamais le loup de 
la fable ne joua mieux (on perfonnage contre l'innocent agueau, 
dont il avoit refolu de faire (a proie. Cet innocent a beau fe jufti- 
fîer,il cft propre à contenter î'avidité du loup , & celui-ci eft le plus 
fort , il n'en faut pas davantage pour faire condamner le plus foi- 
ble: il lui en coûtera la vie; & comme difoit S. Grégoire de Nyffe 
en s'appliquau t cette fable dans une femblable occafion » iï le loup 
fuccombe du côté de la raifon & du bon- droit , il gagne fa caufe a 
vive force & à coup de dents. 

Si le P. Sabrau avoit été vraiment perfuadé que M. Denis avoit 




Cenfures contre M. Denis nulles far la forme, 13 

enfêigné des erreurs dans Ces Ecrits , s'il avoit voulu les faire exami- 
ner de bonne foi & par des voies légitimes , pourquoi ne s'addref- 
(bit-il pas d'abord au Saint Siège, comme fès Confrères ont acou- 
tumé de faire , quand ils croient avoir raifon ? La caufê de M. De- 
nis regarde la foi: elle eft attachée à celle du Séminaire qui cil pen- 
dante au Tribunal du Saint Siège: le Théologal eft depuis pluueurs 
(èmaines aux pieds de (à Sainteté pour lui demander juftice 8c 
lui rendre comte de fa doftrine , aufli bien que de Ces autres affai- 
res, le P.Sabrau devoit être bien aifè de le trouver là, pour l'y faire 
juger par le SucceiTcur de Saint Pierre. 

Mais loin de Ce porter de lui même à l'aceufer devant le Pape 
comme il devoit , il fait la fourde oreille quand on l'en lollicite , 
qu'on l'en prelTe, qu'on l'en défie. Dans les circonftanccs prefeutes 
rien n'étoit plus naturel que cette voie : il n'y avoit rien qui ne l'in- 
vitât à la préférer à toute autre. Mais il s'eft trop defié de fà caufe 
pour la vouloir expofer d'abord Amplement & fans artifice à la 
lumière de ce Sacré Tribunal.ll ne faut pas douter qu'il n'ait eu deC- 
fein de s'y adrefTer à la fin. Il voit bien qu'il ne s'en peut difpenfèr 
& que le Saint Siège étant faifi de l'affaire commune du Séminaire 
& des Ces ProfeiTeurs, & de la caufe particulière de M. Denis, c'eft 
là que tout doit être décidé. Mais comme la doctrine de ce ProfeÊ 
feur a deja été examinée au S. Office > qu'on n'y a rien trouvé de 
contraire à celle de l'Eglifê j que de l'ordre de la S. Congrégation 
S. A. S. E. avoit été avertie par l'illuitriffime Nonce du Saint Siège, 
qu'on n'avoit rien trouvé à redire pour la doctrine ni dafclesThefês 
du Profcfleur ni dans fa Lettre Apologétique 5 le P. Sabran a bien 
jugé que pour la dénoncer de nouveau à Rome avec efpcrance d'un 
meilleur fuccès,il falloit l'y faire paroître Cous une forme hideufê, 
& qui forçât, pour ainfï dire, les juges du Saint Siège à la foudroier 
d'anathemes; que pour cela il falloit la faire déclarer hérétique par 
des jugemens de plulîeurs Facultés de Théologie , qui (èroient en- 
fuitte répandus par tout avec éclat comme des Cenfures authenti- 
ques. Il a cru après cela qu'il iroit à Rome fùrcment , qu'il feroic 
aifement illufion à la (âcrée Congrégation , & qu'enfin une efpece 
de décri public, formé à la faveur du nom des Facultez de Théolo- 
gie de Louvain ÔC de Douai , arracheroic d'Elle une fentence de 
condamnation» 

B a •' Voilà 



14 Cenfures contré M. Denis 

Voilà ce qui lui a fait croire qu'il devoit commencer par faire 
cenfurer les Ecrits de M. Denis par quelques Théologiens de fa fa- 
ction, 8c à répandre enfuitte ces Cenfures dans' le monde fous le 
nom des Univerlltés dont ils font membres. C'eft tromper hardi- 
ment le public Se lui impoferjmais il n'importe, ce Père eft en po£ 
feflTion de ces voies de ténèbres , & la conduite qu'il a gardée dans 
l'affaire du Séminaire de Liège, $C même dans celle de M. Denis, 
fait aifement connoître qu'il a allez bien profité des leçons & de 
l'exemple des ouvriers de la fameufe fourberie du faux Arnauld: Plu- 
Heurs même de ces ouvriers comme les Beeckmans 6c les Delcourts 
lui ont été d'uu grand fecours, ÔC l'ont fervi à fouhait en cette nou- 
velle occafion. 

En même tems qu'il met tout en œuvre pour décrier ceux qui 
ont travaillé avant lui dans le Séminaire & le bien qu'ils y ont fait, 
il s'efforce d'un autre côté à faire valoir les fruits prétendus de fon 
nouveau gouvernement. Il entreprend tout ce qu'il croit capable de 
jetter de la poudre aux yeux,& faire croire au petit monde, qu'il 
fait dans le Séminaire des merveilles qu'on n'y a point faites avant 
lui. Il s'eft donc mis dans la tête d'y prêcher publiquement deux 
fois le mois, le jour du dimanche après midi. Il commença le di- 
manche dixfêptiéme de Janvier dernier ; mais il le fit d'une manière 
qui apurement ne lui fît pas beaucoup d'honneur. Il farcit fon fer m on 
d'un méchant petit Roman que des Comédiens auroient eu honte de 
conter fur Iqpr Théâtre, de la manière qu'il le fit dans l'Eglilè. Ses 
amis en étoient fur les épines ; les Dames & les Demoifclles qu'il 
y avoit fait inviter , en rougilToient j & les moins fcrupuleux en 
ecoient (candalilez. Il fe rend mépriiable par tout ce qu'il fait, pour 
établir (on crédit , & il ne s'en aperçoit pas. Il a chanté triomphe 
fur les jugemens donnez à Louvain & à Douai contre M. Denis : 
& il ne voit pas que c'eft un fujet de confufion pour lui devant tous 
ceux qui (ont un peu informés des choies. 

L'état où les Jefuitcs ont réduit ces deux Univerlltés lui a don- 
né moien d'y faire à peu près ce qu'il a defiré. Ils y ont mis la di- 
vifion. Us y ont fait entrer des fujets, ou tout-à fait incapables, ou 
aveuglement dévoués à leurs intérêts. Ils y ont jetté la terreur par 
les aceufations de Janfenifme , dont ils font toujours prêts de noir- 
cir les plus mnocena auprès des puUTances,quaud ils refirent à leurs 
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fènrimens , ou qu'ils ne fàvorifent pas leurs deiïeins. Mais néan- 
moins le P. Sabrau ne fera pas tout î'ufàge qu'il voudroit bien faire 
dans le public des jugemens qu'il a tirés de ce qu'il appelle Facultés 
de Louvain & de Douai. Malgré lui le monde (aura ce que c'eft que 
ces prétendues Facultés de Théologie qu'il fait parler en fa faveur 
contre la vérité & la jufticc : & quel cas on doit faire de leur ju- 
gement. 

De la cenfure de Douai. Par qui té comment elle 

a été faite. 

LA Faculté étroite de Théologie de Douai eft compofee en tout 
de quatre Docteurs, fur lefquels roulent toutes les délibérations 
doctrinales , lïnon qu'on y appelle aiifli en certaines occafîons le 
ProfeiTeur du Catechifme , qui peut n'être que Licentié. A la faveur 
de la fourberie du faux Arnauld les Jefùites ont fait en forte que la 
Cour de France s'eft mife en poilcflîon de priver de ces places par let- 
tres de cachet ceux qu'ils lui rendent fufpects par leurs calomnies & 
leurs artifices , & de les remplir de fujets qui (ont a leur dévotion , 
au lieu qu'elles le devroient être par la voie canonique du con- 
cours. Par ce moien les jefùites enlevèrent à l'occafion de cette fa- 
meute fourberie deux des meilleurs Théologiens de Douai, & la 
mort en aiant enlevé un troiGéme, ils ont fait entrer dans la Facul- 
té & dans la chaire du Catechifme trois fujets qui font comme leurs 
valets à gages, & dont la capacité eft telle, qu'un jugement doctri- 
nal de leur façon ne peut être que fort fufpeû,& en memetems fort 
méprifâble. 

Le premier cft le S.'Delcourt, la honte du Doctorat, homme 
ignorant & entêté , digne infiniment de la fourberie du Faux- Ar- 
nauld, convaincu d'erreurs groflîeres contre le fêns de la parole de 
Dieu par la Sentence de M. l'Evequc d'Arras , par Ton propre aveu 
& par une rétractation publique ; & par deiTus tout cela aveuglé- 
ment livré aux volontés & aux paiTions des adverfaires de M. De- 
nis , qui ne l'ont fait tout ce qu'il cft , que pour s'en fervir dans les 
oçcaûons, Le 
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Le fécond eft le S. r Amand qu'ils ont tiré d'un village pour le 
joindre au S. r Delcourt : Vignum fdtelU operculum. Il ne put mieux 
faire connoître fon dévouement à Ces bien-faiteurs , que par une 
Thefe où il exclut l'amour de Dieu du nombre -des conditions ne- 
ceflaires au pécheur pour être reconcilié avec Dieu par la grâce de 
la juftification dans le Sacrement de Pénitence ,c'eft à dire pour être 
mis en état de participer au S. Sacrement de l'Euchariftie,8c de pa- 
roîcre devant Dieu avec la confiance de l'efperauce chrétienne. Sa 
Thefe étoit fi mauvaife , que M. de la Verdure ne fe put refoudre 
ile l'approuver. 

Le j. eft M. Ithier Do£teur de la Faculté de Paris , qui dépend 
des parties de M. Denis par plus d'un endroit. Il a eu befoin 
d'eux pour être mis en place dans l'Univerfité de Douai. Ils l'ont 
fait faire Prefident d'un Collège fondé pour élever des Miflionai- 
res capables de travailler à la vigne du Seigneur dans les Duchez de 
Cleves 8c de Juilhers: 8c il rempli&cette place contre les termes ex- 
près de la fondation , qui ex»ge que le Preftdent fâche la langue 
flamande, que M. Ithier ignore entièrement. Par cette raifbn dès le 
moment qu'il reiîftera à fe* bien-faiteurs, ils peuvent lui faire per- 
dre fa Prefidence: voilà Ces chaines, peu propres fans doute à l'atta- 
cher à la vérité. 

Ce font ces trois MefTieurs qui ont feuls entrepris de juger des 
Ecrits d'un Licentié en Théologie de la Faculté de Louvain], qui a 
enfeigné là Théologie feize ou cfix-lêpt ans avec réputation dans un 
Séminaire auiïi conlîderable que celui de Liège, 8c ils l'ont entre- 
pris & exécuté contre le (ênriment des deux plus anciens ; l'un 
Doien de la Faculté Ôc Vice-chancelier de l'Univerfité, 8c l'autre 
Doien de Saint Amé. Quelle témérité à ces trois Cenfèurs ! Quel 
aveuglement î Et que peut-on dire quand on voit le S. Del- 
court Ce rendre le promoteur d'une telle entreprit , après toutes les 
fletrilïures dont il eft marqué, finon que c'eft une fuite des jugemens 
de Dieu fur lui , 6c qu'il travaille de jour en jour à combler la me- 
fure de Ces egaremens. 

Il y a déjà un an que les parties de M. Denis Commencèrent à 
travailler dans l'Univerfité de Douai à fe procurer un jugement de 
la Faculté de Théologie contre lui. CeProfeiTeur en aiant été aver- 
ti : il écrivit le 14, Février 0 M. de Cerf, l'un des deux plus anciens 
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Doreurs, & Vice-Chancelier de l'UuiverGté, & alors Dôien de la 
Faculté. Il lui envoia en même- tenu l'Ecrit latin qu'il avoit fait pour 
juftifier fa doctrine , afin qu'il en fît part à (es Confrères. M. de 
Cerf lui fît une réponfe obligeante & équitable , 6c il a paru parla 
conduite qu'il n'a pas cru pouvoir ui avec honneur ni co coufcieucc en- 
trer dans cette affaire, 

M. Denis crut devoir auflî avertir tes Supérieurs de ce qui Ce tra- 
doit contre lui à Douai, & il s'adrefla à M. leCoadminiftrareur en 
requérant par une Supplique que le P. Beckman Rccleur du Colle- 

fs des Jefuites de Liège , par qui on lui avoit fait entendre que fes 
crits avoient été envoies à Douai , eût à lui communiquer les Ex- 
traits qu'il avoit envoies, ou à déclarer qu'il ne l'avoit pas fait. La 
Supplique lui aiant été communiquée , il fit réponfe que ce n'étoit 
pas lui qui les avoit envoies j mais on a feu que c'étoit un autre lui- 
même, le P. Beckman fon Frère, qui travailloit avec d'autres à folli- 
citer la Cenfure. 

Elle rut enfin rélolue & fabriquée le 6. Juin de l'année dernière i 
& le jugement de ces trois Doûeurs contient ces cinq. Articles. * * ^'J™ 

1. Que les dogmes condamnés par les Papes Innocent X.ôc Alex- rm 
andre VII. dans la,& la *. Propofition de lanfenius font ouverte- »•*»!«.•* 
ment en feignes dans ces Ecrits. mtm». 

2. Qu'ils contiennent encore beaucoup de chôfes conformes aux 
autres points de l'herefie Janfcnicnne,8c qu'ils ne contiennent rien 
qui y foit contraire. 

j. Qu'il n'y eft pas même fait mention du iens de Janfenius, ni de 
la Conftitution du Pape Alexandre VII. qui le condanne, quoi qu'il 
y eut des endroits où il le devoit faire: ce qui n'eft pas fans fbupçon. 

4. Que ces Ecrits ne s'éloignent pas alTez des propofîtions dittes 
de Baius > de qu'ils ouvrent uu chemin fort aisé pour les reuouvcl- 
ler toutes. 

S» Que les taches de ces écrits ne font point effacées par le livret en- 
voie par l'Auteur au Doien de la Sacrée Faculté,& qui a pour titre: 
Réfutation fucànfte d'un Libelle qui m pour wrr- Indices opinationum&c. 

Je ne m'arretérai pas à réfuter ces cinq Articles de la Cenfure. On 
le fera en répondant à celles de Louvain. v 

Ce qui me frappe davantage & que je ne puis voir fans gémir , 
eft que- dans un fiéde fi éclairé , & fous les yeux desEvêques pleins 
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de lumière & de zcle, trois Docteurs de la trempe dont on voit 
que font ces Ccnfeurs, ofcnt produire dans le public leur jugement 
comme émané d'une Faculté de Théologie, c'eft à dire, d'un Corps 
Célèbre de Théologiens. Rien n'eft plus ridicule ni plus illufoire ; 
ÔC cependant une telle illufion ne laifTc pas de faire impreflïon fur 
refprit du menu peuple, & même de beaucoup de perfonnes con G de- 
rablos du grand monde , qui fur ces fortes de jugemens forment le leur, 
& fouvent même décident de la catholicité & de la fortune de plu- 
fieurs perfonnes de mérite. 

i. Ce faux Titre de Faculté eft d'autant plus infupportable , qu'il 
eft accompagné d'un autre défaut , qui eft l'abfence ou l'oppofirion, 
des deux plus confiderables & plus anciens de ce corps , M. de la 
Verdure & M. de Cerf , qui font la moitié la plus confiderable 
de la Faculté. Or on ne croira jamais que l'intention del'Eglife en in- 
ftituaat des Facultés de Théologie, & leur donnant pouvoir de porter 
un jugement doctrinal fur des matières Theologiques , ait été de li- 
vre* la réputation des Théologiens ou d'autres perfonnes à ladifcré- 
tion de trois perfonnes peu capables , contre le fentimenc des plus 
anciens , plus fages , & plus habiles. 

« M. de Cerf qui étoit alors Doien & qui fait la fonction de 
Chancelier de l'Univerfvté , rut fi perfuadé qu'on ne pouvoir don- 
ner le nom de Faculté à ces trois perfonnages,ni regarder leur juge- 
ment comme un acte légitime , qu'il ne voulût jamais fournir que 
l'on mit au bas, De mandato Devant-, quelque inftance que les Cen- 
feurs lui en puiTent faire. C'eft une formalité efTentielie : & fi un 
tel défaut en d'autres occafions où toute la Faculté feroitunie,nelaif- 
(eroit pas de rendre un tel atte informe, il le fait à plus forte raifon 
dans cette rencontre où t3nt d'autres défauts concourent avec ce- 
lui-là. 

^ 4. Le Sr. Delcourt étant devenu Doien fix ou fept mois après , 
s'eft imaginé pouvoir rendre valide un adre informe & défectueux 
dans fon origine , en ajoutant De mandate Decant &c. au bas d'une 
efpece de confirmation de leur jugement ; mais c'eft une règle du 
droit que ce qui eft nul dès le commencement, ne peut devenir va- 
lide dans la fuitte du têms. Comme il n'y a point eu de nouvel exa- 
men , ni de nouvelle délibération , cette confirmation prétendue 
elt une chanfon. r 

f. Pour 
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f. Pour fbutenir un jugement fi caduque , ils ont fait tous les ef- 
forts imaginables pour le faire approuver à tous les Théologiens de 
Douai. Le P. Gordon & LeP.Bcckman,Frere du Recteur de Liège, 
ont long-tcms battu le pavé, & frappé à toutes les portes pour men- 
dier des fouferiptious : & tout ce qu'ils ont pu arracher à force de 
folliciter , de menacer, de faire craindre de paflerpour Janfèniites, 
Je réduit à deux jeunes Docteurs Bénédictins Anglois , & à neufs 
Religieux mendians, dont trois font Carmes Chauffés, trois Corde- 
lière Vallons & trois Recollets Anglois : mais on n'y voit ni Augu- 
ftins , ni Dominicains , ni Carmes Déchaufle's , ni aucun Théo- 
logien ou Séculier , ou des autres Ordres Religieux. 

Le P. Grégoire Riddell, & le P. Thomas Southeott , tous deux 
Bénédictins Anglois , fêmblent n'avoir été faits Docteurs que pour 
fouferire au jugement de Douai. Car ils ne prirent le bonnet qu'au 
mois de Juillet dernier, peu de jours avant leur foufeription. Le P. 
Riddell, qu'on emploie a faire la Théologie à Saint Vaft faute d'au- 
tre, y avoit trouvé une Ecole fort nombreu(è,& il l'a rendue pres- 
que cleferte , parce que c'eft un Profcfleur qui ne fait que copier 
un Théologien moderne ; qu'il a le talent de le rendre par fes ex- 

f)lications plus obfcur qu'il n'eft en lui même , & que les Pères & 
a Tradition de l'Eglifc (ont pour lui un pais inconnu. 

Le P. Southeott a enfeigné la Philofophie dans la même Abbaye. 
Incapable par (on peu de lavoir de s'élever au Doctorat, il y elt en- 
tré par la faveur des Jelùites , & Ta foufeription qui eft un effet de 
fà reconnoiflanec envers eux, a été le premier fruit de fbn Doctorat: 
il la fît deux jours après prefsé,par les Jefuites. Je veux croire que 
ce ne fut que par ignorance qu'il mit dans fa féconde Thefe pour le 
Doctorat une proportion où il laide croire qu'un particulier pour- 
roit tuer un homme qui fans aucun droit envahiroit le royaume d'un 
Prince. Et de plus il y en mit encore une autre où,malgré la condam- 
nation de la 3. Proportion d'entre les tff. d'Innocent Xf. il nous per- 
met de tuer celui qui nous attaque daus notre honneur. Il fut cité 
pour cela devant M. l'Evêque d'Arras ; ce Prélat l'obligea de retra- 
cter fa propofition dans la difbure fuivante :8c les Supérieurs del'Ab- 
baie de Saint Vaft lui ôterent leur Chaire de Philofbphie , Se le ren- 
voierent hors de leur maifbn.Il ne doit pas trouver mauvais, ni per- 
fonne être mal- édifié, qu'on fafle connoîtxe au public ces fortes de 
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défauts. Quiconque le porte pour témoin contre quelqu'un, doit 
s'attendre à tous les reproches & à toutes les caufes de recufation 
qu'on peut propofer contre lui.Je n'ai garde d'attaquer leurs mœurs, 
ni de leur dire des injures ; mais je ne dois pas foutfrir que les faux 
témoignages qu'ils ont rendus contre la vérité Se contre l'innocence, 
demeurent autorités par une fauffe réputation de feience, foutenuc 
de la qualité de Docïeur. Ce n'effc pas les blefler , mais les defàr- 
mcr. C'elt feulement les mettre en état de ne plus faire à la véri- 
té ni à l'innocence des plaies injuftes Se mortelles. Il leur eft même 
avantageux que l'on connoifle leur foible du coté de la feience , 
parce qu'il leur fera moins honteux d'avoir péché par ignorance , 
que d'avoir fait ou par malignité, ou par paillon, ou par intérêt des 
aceufations auili atroces que celles qui imputent à un Théologien 
Catholique des erreurs & des blafphêmcs horribles contre la foi , 
qui vont à le perdre d'honneur & de biens. 

Je ne ferai donc pas non plus fcrupule de dire que le Pere Ful- 
gence de Saint Romain Carme Chauffé & le plus confiderable de 
ces Approbateurs mendiés & mendians,eft un fameux Philo fophifte, 
rempli des maximes de la Théologie Molinienne. Ce fut pour avoir 
renouvelle dans une Thefè la monllrueufe erreur du Philofophiftne, 
qu'il fut cenfuré par la Faculté de Théologie de Douai, Se depuis 
encore par M. i'Eveque d'Arras,il y a huit ou dix ans. Comment ce 
témoin ne fcroit-il donc pas fulpccl dans la caule d'un Théologies 
déclaré contre le Molinilme, le Probabilifme , le Philofophifme, 8c 
contretout le relâchement de la morale Evangelique? Les deux Carmes 
qu'il a pris pour aflcllcurs dans fon jugement ne le rendent pas plut 
confiderable. Ce font de jeunes écoliers érigés depuis peu en Prcw 
fefleurs, & qui lui vent leur ancien & leur maître. 

Pour ce qui eft des autres Religieux mendians, leur liaifon avec 
les Jefuiccs, ou le peu de connoillance qu'ils ont des matières conte- 
liées , les ont fans doute engagés à donner leur nom pour faire 
nombre. 

C. Les Jefùites fans y penfer ont travaillé pour M. Denis en 
cherchant a lui nuire. Car comme il eft public qu'ils ont emploie 
tout leur crédit & leur lavoir faire pour engager les Théologiens Sé- 
culiers ou Réguliers de Douai à rendre témoignage contre les Ecrits , 
on doit compter pour lui tous ceux qui n'ont pas depofé contre lui , 
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fclon cette parole du Sauveur j Quiconque n'eft pus contre vous, eflfour 
vous. En effet il n'y a que la crainte de rendre un faux- témoignage 
& de bleffer la vérité , la juftice Se la charité qui ait pu empêcher 
tous les autres Théologiens , (bit Religieux ou Séculiers , de le ren- 
dre aux follicitations prenantes des Jefuites ou des autres Religieux 
de Liège, qui auront cru rendre fervice à leur Prince en procurant la 
iîgnature de leurs Confrères de Douai.On voit encore que de la Faculté 
étroite de Théologie compofée de quatre Docteurs, il y en a la moi- 
tié pour M. le Théologal de Liège , & on pourroit dire plus de la 
moitié , puifque ce font les deux plus anciens , les plus qualifies , 
dont l'un Doicn de S. Amé n'a jamais été (bupçonné du prétendu 
Janfenifine, 6c l'autre Prévôt de S. Pierre & Vice- Chancelier de l'U- 
niverfité , y a toujours été fort oppofe , & en même tems fort dif- 
pofé à rendre lervice aux Jefuites en tout ce qui ne bielle point /a 
confeience. C'eft en effet la feule raifbn qui l'a empêché en cette oc- 
cafion de céder à leurs preiTantes inltances. Il a lu les Ecrits duPro- 
felfeur , & fa jultification imprimée j il a examiné le jugement des 
quatre Docteurs de Louvain ; il a tout confronté; & il cil demeuré 
perfuadé que ce ProfeiTeur n'enfeigue , ni la première ni la . troi- 
ueme des cinq propofitlons, qu'on lui impute j qu'il y enfeigne tout 
le contraire , & que s'il y a quelque autre endroit des Ecrits qui fa lfe 
quelque difficulté , on la trouve éclaircie en d'autres. Après cela 
n'eft-ce pas fe moquer de l'Eglifè & faire illufion au public & aux 
Puillances, que de produire la Refolution de deux Docteurs nouveau- 
venus, (a lier ire par un Catcchilte , comme le Décret de la Faculté 
de Théologie? 

7. Une Cenfure revêtue de toutes les circonitances que je viens 
de marquer ne peut être regardée qu'avec un grand mépris : mais 
quel jugement en fera-ton quand on s'appercevra que ceux qu'on 
en a voulu rendre les approbateurs l'ont jugé infoutenable, & l'ont 
vifiblement démentie dans le point principal, qui concerne l'accufa- 
tion d'herefie. Nous venons de voir comment M. de Cerf n'a pas 
jugé y pouvoir fouferire en confeience , parce qu'il a veu dans les£- 
crits de M. Denis tout le contraire de la première & de la troifieme 
propofition, imputées au ProfeiTeur en termes exprès dans la Cen- 
fure des trois Docteurs. Quelque prévention qu'ait le P. Fulgence 
contre les principes de ce ProfeiTeur ,5c quelque defir qu'il eût de 
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gratifier les Jefukes d'un jugement rigoureux contre les Ecries , il 
n'a pas oie dire , comme les trois Cenfcurs , que les dogmes condam- 
nes dans la t. & la des cinq propofttions font ouvertement enfeignés 
A.vm les Eirits. Tout ce qu'il a cru pouvoir avancer eft que le Profejfeur 
p anche évidemment vers ces deux proportions dejanfenitu, & ne s\loignc pu 
afjcz, ouvertement des autres points & des conséquences de la même doclrine. 
Ces deux jugemens font infiniment differens. Le premier eft clair 
&jpoficif» bc marque précifément les propofitions hérétiques, que 
les Jcfuites, fui vaut les principes de Molina, leur ont fait croire qui 
croient dans les Ecrits. C'eft comme doivent s'expliquer des Do- 
cteurs quand ils jugent de la doctrine. Il ne manque ici qu'une cho- 
fe,qui eft la vérité. Il auroit fallu rapporter les paroles duProfefTeur 
qui repondent à ces propofitions, & en renferment les erreurs :& de 
ce qu'ils ne l'ont pas fait, on a droit d'en conclure qu'ils nt l'ont pu 
fiire,& dès là ils demeurent atteints & convaincus devant le public d'u- 
ne noire calomnie. Le tour qu'a pris le P. Fulgence ctoit le plus fur; 
& cette manière vague & indéterminée de condamner un livre ou 
des Ecrits , eft une voie fort propre pour calomnier qui on voudra 
plus impunément: mais par cette même raifon elle eft indigne d'un 
Théologien, d'un Religieux, d'un Prêtre. 

U en eft de même du jugement des trois Recollées , qui ne fou- 
ferivent point à la découverte de la i. & de la 5. propofition ; mais 
qui le contentent dédire en l'air que lemanufcrit contient quelques chofes 

qui femblent tendre au Baiajiifme & fentir le Janfen'tfme & qu'on y 

Attaque fi fubtilement quelques-unes des fmneufes propofitions de Janfenhu, 
qrCon U'tjfe foupçonner au Ucleur qu'on les fou tient. Ils font forcés d'a- 
vouer que le Prorcftcur combat les propofitions que les Cenfeurs a(- 
furcm qu'il (butient. U leur plaît de dire en l'air que c'eft fubtilement^ 
Mais pouvoit-il le faire d'une manière plus (Impie , qu'en rappor- 
tant, comme il a fait, les dcciûons de l'Eglifè , en marquant net- 
tement le feus de la condamnation, comme les Ecoles de S. Auguftin 
& de S.Thomas l'ont toujours expliqué, & en fè fbumettant abfolu- 
rrîent à cette condamnation. Comme ce jugement des Recollects 
n'eft que dû 2?. Décembre dernier, il paroît qu'on a long tems com- 
battu pour l'avoir, & qu'après de longues pour fuites on n'en a pu rien 
tirer qui approuvât dite&emeut 6c nettement le jugement des trois 
Docteurs. % 
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Les trois Frères Mineurs Anglois parlcDt a peu près le même jar- * 
gon. Ce qu'ils y difênt du prétendu Janfènifme eft que le Vrofeffeur 
mur, te fi délicatement quelque unes des cinq propofitions , qu'il femble 
par un excès de charité qu'il n'ait pohit voulu leur mort , & qu'enfin ils 
craignent que le ferpent Janfenijl'ujue ne fait caché fous Cberbe. Il n'y 
j-jr<.ic donc pas à découvert , comme les trois Cenfèurs (è vantent 
de l'avoir \ û : & ces propofitions dont ils aiTurcut que les erreurs 
font enfeignées dans les Ecrits, n'y ont point été apperçues par ces 
Religieux j ils fe (ont feulement imaginé qu'il vouloit en épar- 
gner quelqu'une. Tout cela eft un fort honnête démenti qu'on donne, 
peut-être fans y penfer, aux trois Cenfeurs fur le capital de leur Ccnfure. 

Enfin les quatre Cenfeurs de Louvain n'ont ofé dire , quelqu'en- 
vie qu'ils en eufient , qu'ils euiTent trouvé dans les Ecrits de M, 
Denis aucune des propofitions condamnées. Ils ont dit qu'il y avoit 
quelque façon déparier, quelque comparaifbn , qui fembleit y ten- 
dre, & que le Profcfleur ne s'en éloignoit pas alTez. Accufâtion va- 
gue, indigne de Theologieys. Elle ne fert qu'à faire voir la mali- 
gnité de leur cœur, & à faire mieux fen tir la témérité des Cenfeurs 
de Douai, qui croient voir des herefîes dans des Ecrits fort Catholi- 
ques , parce qu'ils fouhaittent d'y en trouver. 

Je finis ces reflexions fur les divers jugemens des Docteurs fêcu- . 
liera ôc des Théologiens réguliers, en remarquant que ces aceufa- 
tions vagues de Janfènifme font directement contraires aux ordres 
du S. Siège : & que ceux qui paroiffent fi zélés pour le refpeft &c 
la fbumiftion due à (es ordonnances, & qui accufènt les autres d'y man- 
quer, les violent eux mêmes d'une manière vifïble & inexcufable , 
puis qu'ils ne peuvent ignorer la defenfè que N. S, Pere le Pape In- 
nocent XII. a faite dans les Brefs auxEveques des Pais bas, de faire 
contre perfonne de ces fortes d'accwfàtions vagues de Janfeuifme , 
qui ne (ont bonnes qu'à troubler l'Eglife> & à décrier des gens de * Tbeol 
bien. Autrefois le Chef de ces Cenfèurs étoit le prémier à fc plain- 
dre de ces langues artificieufes , * qui ne pouvant rien marquer eu concUo, 
particulier , qu'ils piùflènt reprendre , renferment leur veniu fous 11 
des accut lirions vagues ; aujourd'hui il eft ie prémier à mettre en « D ^ t u 
ufage ces calomnies faciles * forger , difbit-il , & difficiles a rejuter, *fî uurtitu 
non en le défiant de prouver ce qu'il avance d'uu air qui impofè, 8c qui 
tient lieu de toutes preuves. JUl, 8 . * 

§. j. Du 



M 



*4 



Cenfures contre M. Dcnù 



D# premier jugement de Lourvain contre les Ecrits de 
M. Denis : où ton fait njoir quen le confiderant 
par les défauts de la forme y il eji nul 

mfoutcnable. 

LE P. Sabran uniquement appliqué à fe maintenir dans le Sémi- 
naire de Liège, a bien vu que laCeufùre de la prétendue Facul- 
té de Douai lui lèroit d'un fort petit fecours , s'il ne trouvoit moien 
de mettre auflî celle de Louvain de ion côté. Deux choies pour cet 
cilct lui étoient neetflaires : Tune de perfuader au Serenilume Ele- 
cteur | Eveque 6c Prince de Licgc , que l'Uni verfité de Louvain ne 
prend aucun intérêt au changement qui s'eft fait au Séminaire de 
Liège ; que les Privilèges n'eu fouffrent aucun préjudice , & qu'elle 
n'a eu aucune part aux Mémoires qui ont paru dans le publie ou 
ont été présentés en fa faveur: l'autre que la doctrine enfeignée ci- 
devant dans le Séminaire de Liège par M. Denis , n'eft point la do- 
ctrine de la Faculté de Théologie de Louvain ; qu'au contraire cet- 
te Faculté la juge mauvaifê , dangereufe & conforme aux erreurs 
condamnées dans Baius 8c dans Janfènius. Pour venir à bout de 
ce premier deflein les Jcluites , voiant bien qu'il n'y avoit rien a 
cfperer pour eux du côté de l'Univerfité entière , ils ont cru que 
pourvu qu'ils puflent faire parler la Faculté de Théologie» ÔC fiir 
tout le Docteur Steyaert, Confervateur des Privilèges, ils trouve- 
roient bien moien de faire en forte que le Sereuiflîme Electeur 
prendroit (on f LrTrage pour celui de toute l'Univerfité , ôc que la 
qualité de Coufervateur de (es Privilèges feroit beaucoup d'imprci- 
fion fur l'efprit de ce Prince. 

Ils étoient déjà allures du Confervateur. Il eft à eux il y a long- 
tems; ôc difpûfé à leur (âcrifîer , s'il peut, les intérêts de la Faculté 
étroite de Théologie, & les Phvilegcs.de l'Uni veilite entière, comme 
on l'a vu dans l'affaire même dont il s'agit.Mais la Faculté demeurant 
eu l'état où elle étoi; , il* n'en auroit pas été le maître : iScil a fallu 
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trouver moien d'y caufer un nouveau renvcricment & de nouveaux 
troubles, à la faveur defqucls il pût tout entreprendre impunément, 
colorer du nom de la Faculté les témoignages qu'il rendroit avec les 
adhérans , & publier fous le même nom des jugemens & des Ccufu- 
res telles qu'il les voudroit faire. 

C'citpour cela que ceConlervateur , ou plutôt, ce deftructeurdes 
Privilèges de l'Uuiverfîté , & les Jefiites unifiant enfèmblc toutes 
leurs forces , leurs artifices & leurs amis, ont fait en forte par de 
faux expolcs, qu'uu Docteur légitimement élu à la pluralité des voix 
pour remplir une place vacante dans l'étroite Faculté, a été privé par 
un coup d'autorité abfoluc 6c fans aucune procédure juridique de 
jouir de (on droit en fe trouvant aux afTemblées de la Faculté: & en 
vertu d'un ordre turpris à la Cour , le Docteur Steyaert & le P. 
Harney ont choifi le Docteur Daemen pour remplir (à place : Ele- 
ction nulle par toutes foires de raifons i. parce qu'encore que ces 
deux Docteurs euflent pu donner leur fumage , ils n'étoient que 
deux contre trois : 2. parce que le P. Harney étant actuellement 
Doien de la Faculté il ne pouvoit donner fon fuffrage , félon les 
ftatuts & l'ufage perpétuel qui s'y obfcrve. $. Parce qu'en cela mê- 
me ils ont pafle l'ordre de la Cour qui a fùppofé que l'élection le fe- 
roit félon la coutume & conformément aux règles. Enfin par une 
autre furprife.ils ont encore obtenu un ordre pour faire entrer dans 
la Faculté le P. Defirant,8c l'y faire remplir la place de M. Huy- 
ghenscommefbnfuppléant: entreprife inouïe, & qui fait voir la der- 
nière opprcflion de la Faculté. Tout le monde connoit le dévoue- 
ment de ces deux Docteurs à M. Steyaert. Le F. Dcfirant eft celui 
qu'il a fait députer à Rome pour y remplir fa place, & agir en fon 
nom : 8t le S. Daemen étoit il n'y a pas long tems fon domeftique, 
6c dépend encore autant de lui que s'il étoit a fes gages. 

Que le P. Sabran ne peut- il point obtenir des Docteurs Steyaert 
&. Harney foutenus de leurs deux Docteurs intrus ? Ce font ces qua- 
tre perfbnocs qu'il faudra toujours entendre à l'avenir quand on at- 
tribuera à la Faculté de Théologie de Louvain quelque chofè d'in- 
digne d'un fi grand nom , tant que durera Pétat violent où elle eft 
prelêntement : c'eft à eux fêuls que ce Jefuite doit les deux chofês 
que j'ai marqué qui lui étoient neceflaires, occ'cftàquoi étoit defti- 
né ce monihe de Faculté que nous voions. « 

D La 
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La i. dont il le vante eft d'avoir ën main des témoignages authen- 
tiques & des déclarations en bonne forme , par Iefquelles la Faculté 
de Théologie , tant celle qu'on nomme e'troite, que celle qui comprend 
tous les Docteurs, reconnoiflent de bonne foi, quel'établiïïèmentdes 
Jefuites dans le Séminaire de Liège ne fait aucune plaie aux Privilè- 
ges de i'Uuiverfité , qu'elle n'y prend aucune part, & que ce n'eft point 
par Tes ordres ni de fa participation que certains Ecrits & Mémoires 
ont été donnés au public ou prefênrés aux PuiiTance* . Ces déclara- 
tions , à ce qu'il prétend , font foufcrites de la main des Docteurs. 
11 fait {ùrtoutfonner bien haut, que le Conf^rvateur des Privilèges de 
l'Univerfité eft du nombre, & que c'eft à ces Meilleurs là qu'il ap- 
partient naturellement de juger des intérêts de l'Univerfité. Voilà 
de quoi on eft bien afluré que ce Pere Ce vante & ce qu'il fait valoir 
à la Cour de S. A S. E. pour tromper (on Confèil & lui faire enten- 
dre qu'il n'y a nulle oppofition à craindre du coté de l'Univerfité au 
fujet de fa Prefidence, & que la Majefté Catholique, informée du té- 
moignage de la Faculté & de celui du Confervateur, n'aura garde de Ce 
mêler de cette affaire. 

Le fécond fruit du renverfement de la Faculté étroite & de l'Iu- 
trufion des deux Docteurs , c'eft le jugement qui court lous le 
nom de cette Faculté. Beaucoup de gens y auront d'abord été trom- 
pés. Car qui pourroir croire que l'on osât ainfi tromper le public? Ce- 
pendant c'eft une fauiTeté dont il eft aifé de Ce convaincre. La Fa- 
culté étroite eft compofée de huit Docteurs légitimement élus à la 
pluralité des voix. De ces huit, le R. P. le Drou Evêque de Porphy- 
re , Sacriftain du Pape , en eft un , & il eft à Rome. S'il eut été à 
Lou vain , on a fujet de croire qu'il auroit été fort éloigné de prendre 

Î5art à ce jugement , aiant autant de capacité & de droiture qu'on 
ui en connoît. M. Huygens n'a pas la liberté d'aflîfter aux aiTem- 
blées de la Faculté , quoi qu'élu fort canoniquement & d'un com- 
mun confentement de la Faculté, & maintenu par Sentence du Con- 
feil deBrabant, à laquelle il ne manque que le paraphe. Meilleurs 
Lovinus, De-Charneux&Renardi , n'ont point voulu entrer dans le 
delTcin des Ceofèurs , 6c ils condamnent hautement leur jugement. En- 
fin nous avons deja vu que M. Claes n'a pas non plus la liberté d'entrer 
dans les aflemblées, & on fait bien qu'il n'eft pas homme a confen- 
tir à une telle injuftice. 
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Le P. Haroey n'a pu y donner Ton furïrage, étant alors Doien de la r Lt "* 
Faculté : cai c'eft Tordre & la coutume que la voix du Doien ne (bit JT^rw*. 
point contée. Enfin comment M. Steyaert , qui eft le huitième , t ltnt At 
a-t-il eu le front de Ce porter pour juge dans une caufè où ils'eftde- t^riTlf. 
cl are Partie , Accufateur , Témoin, Promoteur, Procureur, Sol- deU 
liciteur, en un mot tout ce qu'on peut être dans une caufe? Il y a lT * Tmte ' 
outre cela beaucoup d'autres raifons qui l'auroient du porter a fe re- 
culer lui-même , s'il avoit tant foit peu confulté les fentimens de la 
confeience , de l'honneur , de l'humanité même 5 car il fait bien 
en quels termes il a parlé du Séminaire de Liège & de ceux qui y 
ont enfeigné , & les liaifbns étroites qu'il a avec leurs parties. 

Mais (ans entrer dans ces circonftances , il ne peut difeonvenir 
qu'il ne fe foit porté pour partie en cette caufè , en déclarant à la 
Faculté qu'il y étoit intereflè à railon du Diocefe de Bois-le-duc ; dont il 
eft Vicaire General , & qui joint celui de Liège. 

Il a paru Procureur de l'Eveque de Ruremonde , fi toute fois on 
peut croire qu'un Eveque de 8r. ans ait jamais fongé à Ce mêler 
d'une telle affaire avec quelque connoillance de caufe. 

C'clt lui aufîi qui a formé l'acciriàtion contre M. Denis , qui en 
a produit tous les chers , qui en a pourfuivi l'examen , qui en a 
preiTé la condamnation: & il y a même tout fiijet de croire qu'il en 
a diâé la fèntence , comme on en a de fortes conjectures. C'eft de 
lui qu'il eft dit dans Pexpofe de ce jugement : Somtne llluflritfîmt & 
Kcverendifjimi Efiftopi Rurdmundénfis, & fimul fu$ y propofuit doctrin.tm cum % 
éccufttione fus S» facultéti Théologie* Lovdnicnft ... ..ettam nomine fuo rc- 
folutionem qtutntociùs <Uri rogsrit. En faut-il davantage pour fe décla- 
rer Partie, Procureur, Accufateur, Témoin & Solliciteur? Et néan- 
moins il n'a pas fait fcrupule de prononcer comme juge cette belle 
ientence dont nous parlons. Il faut renverfèr toutes les loix & les 
règles les plus communes de l'équité naturelle pour le pouvoir re- 
garder comme un juge légitime en cette occafîon. Et s'il eft informé 
de tout ce qui fe dit parmi les honnêtes gens d'une telle conduite 
dans uu homme qui le croit quelque choie , on ne comprend pas 
comment il n'eft pas accablé de confufion. 

Voilà donc le tribunal de Tétroite Faculté réduit à rien ; puifque 
les deux feuls de les huit membres légitimes qui ont concouru à ce 
jugement, n'avoient alors aucun droit de donner leur furïrage 5 que 
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les Gx autres n'y ont pris aucune part; & que les deux intrus qui fe 
font joints aux Docteurs Steyaert ÔC Harney portent fur le front les 
raifons de leur exclufion. Ils ont pu efperei qu'on n'y prendroit pas 
garde fi-tôt, ôcque cependant leur jugement auroit fbn effet; mais 
depuis qu'on a commencé d'en inftruire le public , prétendre enco- 
re vanter ce jugement comme émané de la Faculté de Théologie, c'elt 
vouloir s'expofèr même à la rifée du public ; ÔC quand ils auroient 
eu deflein de faire quelque chofe de ridicule , ils ne pouvoient s'y 

Ï>rendre mieux. M. Denis y trouve cet avantage, que fans examiner 
a fentence de ce prétendu Tribunal , il a droit do la regarder com- 
me la plus illégitime & la plus nulle qui fût jamais, puis qu'il n'y a 
point d'incompétence plus inconteftablc que celle qui vient du dé- 
faut de pouvoir dans le juge: & quand la fentence feroit en elle mê- 
me la plus équitable du monde, elle demeureroit toujours nulle par 
cette raifbn fondamentale de l'incompétence du juge. Que fer»-ce 
donc ficonfideréeenelle même 6c dans toutes fes circonftances , elle 
fe trouve la plus injufteôc la plus faufle déroutes celles qui ont jamais 
paru fous le nom d'une Faculté de Théologie ? 

z. Qui pourroit s'imaginer que desjuges Eccleiîaftiques , pour ju- 
ger d'un livre ou de quelques Ecrits fè dufTent jamais aviferdepren- 
dre pour rondement de leur jugement les reflexions d'un tiers , {bit 
ami ou ennemi ; au lieu de produire les Ecrits mêmes, ou lelivre 
doutil ett queftion? C'elt une conduite jufqu'à prefènt inouie. Mais 
de produire les réflexions d'un ennemi déclaré, qui les a tournées fé- 
lon fà haine & fa pafâon , qui y a répandu tout le venin de fbn 
c«ur,qui s'eft étudié à donner de la doctrine d'un Théologien qu'on 
veut perdre, l'idée la plus defâvantageufè qu'il en a pn donner par 
fes deguifemens , qu'eft-ce que cela , je vous prie , finon recevoir 
le poignard de la main d'un ennemi, pour le plonger dans le fein de 
celui dont il fe veut défaire. C'eft cependant ce qu'ont fait le Do* 
fleur Steyaert &c fes afïociés. Car il n'y a perfbnne qui ne voiedai- 
rement que les fêpt articles donc il a demandé le jugement fie prefTé 
la condamnation, ne foient les reflexions d'un ennemi déclaré de M. 
Denis, & qu'elles n'aient été fabriquées à deifein de le perdre, à peu 
près comme les faux Arnaulds, ennemis des Théologiens de Douai, 
avoient fabriqué la Thcfe aux fept Articles pour leur tendre un piè- 
ge, &: avoir occafion de les faire périr. La conformité du nombre 
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m'en fait (buvenir. Que Ton confidere la manière dont on s'cft tou- 
jours conduit en pareils cas , dans toutes les Facultés de Théologie 
& de Droit Canon, dans toutes les Congrégations de Rome, dans 
les AlTcmblées & les Conciles d'Evêques , on n'y trouvera rien qui 
ne condamne une conduite aulTi irreguliere & auflî contraire aux 
règles de l'équité & du bon fens , qu'eft celle des Cenfeurs de M. Denis. 

Mais quand on n'auroit pas pris pour fondement de ce juge- 
ment l'Ecrit d'un ennemi, on ne devroit pas laiifer de trouver fort 
étrange la conduite de ces Cenfeurs , qui n'apportent aucun texte 
exprés d'un livre qu'ils veulent condamner j qui ne produifènt 
point les Ecrits qui font acculés comme dargereux, qui ne ie met- 
tent point en peine de rien vérifier, quoi qu'ils fâchent bien de qui 
(ont ces Ecrits , qu'il foit de notoriété publique que celui de qui ils 
font , a en têtedepuilTans ennemis, qui veulent fe (èrvir du jugement 
qu'ils follicitent pour le perdre de réputation , lui enlever fon béné- 
fice qui e(t fon unique établi flesnent, & ruiner le Séminaire où il à 
enfeigné. En ufer ainfi , n'eft-ce pas vouloir tromper le public ÔC 
comme le contraindre à s'en rapporter aveuglément à leur Relblu- 
tion, en le mettant dans l'impuiffance d'en juger lui même? Rien 
n'eft plus contraire à l'équité naturelle. Car comme des Docteurs, 
quelques doctes qu'ils *foient, ne font pas infaillibles , fur tout à l'é- 
gard des queftions de fait où il s'agit de favoir fi un ProfeiTeur a 
enfeigné des proportions reconnues par tout le monde pour héréti- 
ques , ou fi au moins fa doctrine tend à les établir, il cft jufte que 
celui à l'égard de qui ils" peuvent s'être trompés, puirTe fè juftifier 
devant le public, (bit en juftifiant la doctrine mal cenfurée, ou en des- 
avouant celle qu'ils lui luroient attribuée fauflemei r. Or on le pri- 
ve de tout moien de le faire, lors qu'au lieu de citer (es paroles, on 
(ê contente de condamner d'une manière vague (a doctrine. 

4. Il fèmble auflî qu'ils aient eu peur de connoître eux mêmes 
la vérité & de s'appercevoir de la Catholicité de celui qu'ils vou- 
loient condamner : Qtàbiu umu mettu , fi intelligerc vidèrent ut , (èloa 
la parole d'un Hiftorien fur un autre fujet. N'eft-ce pas ce que nous 
donne lieu de penfer la clau(è qu'ils ont mife dans leur prétendue 
cenfure, qu'ils fuppofënt la vérité de l'expofé Se la fidélité de l'ac- 
eufateur. Elit leur a paru (ans doute une précaution fort fènfée , 
équitable , & propre à mettre leur conscience & leur honneur à 
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couvert de tout reproche: Son inquirendo, fed fuppenendo fidefttâtem 
(jid repufcntantr doctrine propofita, & c'eft juftement ce qui les con- 
damne davantage: car cette claufê fait voir qu'ils n'ignoroient pas 
que ces fept Articles leur étoient déférés par rapport à certains E- 
crits d'où ils favoient qu'ils étoient tirés, & à un Théologien à qui on 
les attribuoit: puisque fans cela il feroit ridicule de fuppofèr la fidé- 
lité de l'extrait 6c de l'expofe. Or étant notoire quels font ces E- 
crits, ÔC quel en eft l'auteur, qu'ils montrent au doigt en dcilgnantle 
Diocefe où il a enfeigné, les condamner en fuppofant la vérité de 
l'expofe, c'eft comme fi on condamnoitun aceufe en fuppofant la vérité 
de l'aceufation & la fidélité de l'accufateur. Les flétrir & en même 
tems s'offrir à les examiner , c'eft comme on dit communément , 
faire pendre un homme par proviûon, fauf à lui faire Ion procès 
après fà mort, pour voir s'il aura été bien condamné. M. Steyaert 
& le P. Sabran font d'autant plus coupables d'en ufer ainfi en cette 
rencontre, que ce Docteur n'a pas oublié ce qui lui arriva en i6?z. 
au fùjet de l'Approbation qu'il avoit donnée avec d'autres au li- 
vre publié par les Carmes contre le P. Papebrock Jefuite, &que le 
P. Sabran fë fouvient bien auiïi comment l'on Dofteur fut relevé par 
le P.Conrad Janning autre Jefuite. L'Approbateur condamnoit le 
P. Papebrock , de ne pas fuivre afTez ni i'efprit de l'Eglifo ni celui 
de fa Société, dans le refpect du à l'autorité du S. Siège & à la di- 
gnité des Eminentiffimes Cardinaux; & il le condamnoit en fuppo- 
e ftob ** nt Infidélité des citations des Carmes : Suppofita citationum fideli- 
fanuiiam tétt. Le P. Janning s'éleva d'une terrible force contre une conduite 
* #l4, lî irreguliere dans fa Lettre familière p. 14. Je fûts épouvante , dit- il en- 
tr'autreschofès, quand je lis ces paroles, En fuppofant la fidélité des cita- 
tions: S /ççosita citât ionum Fidexitate : Efl-ce là le 
fondemer* t *e Ton doit pofet pour porter un jugement légitime , & fur 
tout un jugement de condamnation} ht n 1 } efl-ce pas à un juge une étrange 
témérité de fuppofèr ce qu'il doit avant toutes ebofes avoir vu de fes yeux, 
& examiné avec foin , & dont- il doit favoir certainement U vérité avant 
que d?y faire aucun fond\ 11 faut que le P. S. .bran fonge ici quel par-' 
h il a à prendre , ou de condamner le P. Papebrock ôc fbn Apolo- 
gifte, ou de renoncer au jugement de ces Censeurs , qùi fuppofent 
le crime au lieu de l'examiner , & qui ne veulent pas s'informer de 
la vérité d'une aceufation capitale» pour ne fe pas voir obligées 

d'abfbudrc 



nulle* far la forme. 31 ^ ^ 

d'abfoudre un innocent. Des Scythes en uferoient-ils ainfi i Et fai- 
loit-il qu'en nos jours on vit parmi des Théologiens & des Prêtres, 
une conduite dont des Barbares mêmes auroient honte ? Qu'ils uc 
(ê flattent point de pouvoir colorer aux yeux du monde un procé- 
dé fi injufte: le feul empreflement qu'ils ont eu de pubUer leur ju- 
gement, de le faire imprimer, de le répandre par tout , d'en biffer 
faire dans Liège une éditiou avec le nom de M. Denis à la tête, mar- 
que trop clairement l'intention qu'ils ont eue les uns & les autres 
de diffamer ce Théologal , & de répandre , pour ainfi dire , le 
fang de fon honneur devant le Public, pour pouvoir cacher leur 
d cil ci 11. 

f. La raiion qu'ils nous donnent du parti qu'ils ont pris de ne 
rien examine/, mais de fuppofer tout , cit auflî admirable que la 
fiippofition même. Ceft , difènt-ils,afin que laRefoJurion de la Fa- 
culté (bit expofee à de moindres queftions , Ut ita m'mor'tbus qudijlio- 
nibus obnoxi.t fit Fcfoluna S.T.tcult>ttis J'avoue que je n'y comprens rien. 
On voit bien cependant qu'ils ont eu peur de s'engager dans les que- 
ftions de fait : &. néanmoins tout confiée en queftions de fait dans 
une aceufation de la nature de celle-ci ; car tout le monde conve- 
nant de part & d'autre du droit , c'eft- à-dire , que les cinq Propo- 
fitions font tiès condamnables & ttès bien condamnées, tout le pro- 
cès COrtfiRe a favoir fi l'aceufé en a enfeigné quelqu'une , ou en a 
approché. C'eft ce que ces Meilleurs ne veulent point examiner, 
raoien bien fur d'abréger les procès ; mais qui ouvre le chemin à la 
calomnie & à l'injulticc, auffi grand que les méchans le voudront. On 
voit par ce que je viens de dire que les mots de queflions doçtnatiques 
qu'ils ont mis dans le titre de IcurRefblution, ne conviennent poiut 
du tout au fujet. Car ce font des aceufations perfonnelles, dont quel- 
ques-unes feulement ont rapport à des dogmes : & ce qui y elî en 
queftion, eft de favoir fi l'aceufé à donné lieu a ces aceufations. C'eft 
ce qu'il falloit examiner. 

6, Nous fbmmes prêts à le faire , difènt-ils , fi on nous en prit: 
TdTÀtâ ( S. Fac. ) alioquin etiâm f fi requiratur , Art'uulos cwn D't&A- 
tis | unde extratti dicuntur , diligent tus tonferre, dijlinftiufquedc fingu- 
lis judkium depromere. Juges bien intègres, qui attendent à faire leur P- J»- 
devoir qu'on les en prie. Cela me fait (buvenir de la demande que "i"^*™* 
le P. Janning Jefuite fait à M, Steyaettfîcaux autrcsCcnfcursduP. ftuiaa*. 

Papebrock 
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Paptbrock : Si fes accufdteurs ont fr'té Us juges de ne rien examiner ytHais 
de le condamner en fuppoptnt U fidélité^ Comme c'eft une injuftice vilible 
de déférer à une celle prière , c'en eft (ans doute une autre dans un 
juge , d'attendre que le délateur ou l'acculâteur le prie d'examiner 
la vérité des faits imputés , pour s'acquiter de ce devoir indi£ 
pen fable. 

7. Après cela il eft inutile de demander à ces Cenfèurs comment 
ils ont pu condamner les Ecrits d'un ancien Profefleur en Théolo- 
gie , qui eft du même corps & de la même Uuiverfiré qu'eux, Se 
Théologal d'une Egliic auflî illuftre que celle de Liège , fans lui 
donner lieu de (e défendre , (ans l'avertir même de l'accufation for- 
mée contre lui : car on voit bien qu'ils ont détourné leurs yeux pour 
ne pas voir les règles les plus communes de l'eq iité naturelle Se de 
la jurifprudence Civile Se canonique. L'exemple de ces anciens & 
vénérables Théologiens de Louvainqui firent en l'an 1*87. la célèbre 
Ceniure contre les jefuites Lessius Se Hamkmis, ei't trop beau , 
trop édifiant, trop équitable, pour desCenfèurs qui ne cherchent qu'à 
noircir leur Confrère, & à le facrifier à la haine Se à l'ambition de 
les ennemis. Nommer des CommuTaires de leur Corps pour vérifier 
a\ec loin les proposions dénoncées fur de fi Jolies copies des Ecrits 
des Profeireurs Jefiiites , après s'en être aiTuré eux-mêmes ; députer 
à ces Profrfleurs Se à leurs Supérieurs pour (avoir de leur bouche, s'ils 
reconnoiflent Se avouent ces propofitions pour être d'eux j les prier 
de remarquer ce qui pourroit avoir été mal extrait , les invi- 
ter à éclaircir ce qu'il pourroit y avoir d'obfcur , tenir leur Cen- 
fure fecrete autant qu'il leur eft pofllble j la leur adrefler à eux-mê- 
mes d'une manière pleine d'honnetété , comme un avis d'amis, plu- 
tôt que comme un jugement de Cenieurs : c'étoit une conduite digne de 
la piété & de la fagelfe de ces douze Docteurs, qui formèrent la Cen- 
fure Se qui ne cherchoient qu'à mettre à couvert la Doctrine de l'E- 
glifë des nouveautez profaues ; mais elle ne convenoit pas à l'efprit 
Se aux delTcins de cette nouvelle Faculté j Faculté monftrueufe, qui par 
ce coup d'eflai , par ce premier uiagè de fon pouvoir ufùrpé , tait con- 
noîrre ce qu'on doit attendre d'elle dans la fuitte, & combien les deux 
Doftcuw intrus, qui en font la moitié, font indignes d'avoir jamais pla- 
ce dans un corps qui ne doit être compote que de perfonues d'une fa- 
geffe, d'une intégrité, Se d'une capacité conlommée, 

8. Ce 
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S. Ce qui augmente l'injuiticc &. l'irrégularité de leur cenfure à 
raifondece défaut, c'eft qu'en cette occafion il y av oit une obligation 
& une neceilîté particulière de donner lieu au Profe fleur de fournir (es 
défenfês, & d'informer lès juges , qui ne fè trouvo pas en d'autres 
rencontres ni à l'égard d'un livre imprimé. Un ancien Profeffeur 
qui a enfèigné feize ou dix»fèpt ans la Théologie , peut avoir corri- 
gé dans fes derniers Ecrits beaucoup de chofes , qui n'étoient pas 
dans les premiers aufll exactes qu'elles dévoient être. Un Maître Aug . Bp . 
habile apprend lui-même en enfêignant les autres > comme S. Augu- 'Y b ncd * 
ftin dit de lui-même qu'il profitoit en écrivant. L'étude, l'experieu- J^^'r. 
ce, l'u fâge du monde , l'avancement dans la piété, les reflexions , 
qu'il fait de lui-même , les avis qu'il reçoit des perfbnnes (âges, les 
confèils d'un fidèle ami , les objections même des adverfaircs 5 tout 
cela donne des vues & des lumières qu'on n'avoit pas dix ans au- 
paravant, & fert à un vrai Théologien pour reformer fesfentimens, 
pour perfectionner fês écrits , pour en retrancher des chofes inuti- 
les , pour en édaircir les endroits oblcurs , pour parler plus corre- 
ctement , avec plus de prudence & plus de circonfpection de certai- 
nes chofes. 

M. Sreyaert ne fe fâche-t-il pas lui même , lors qu'on lui produit 
de fes anciens écrits qu'il prétend avoir corrigés dans d'autres plus 
récents? De Ton aveu il en a fupprimé quelques-uns & les a condam- 
nés à d'éternelles ténèbres , parce qu'ils avoient befbin de correction ÔC J^S«fâ^i- 
qn'il n'en avoit pas alors le loifir. Tel ett celui de fa Décade de Réflexions, B a de praxi 
qu'il fè plaint dans une feuille volante qu'on a déterrée, pour avoir E«icfix. 
lieu de lui faire des reproches. Votez, un peu, dit il , U conduite de ces 
gens- l.i , & comment ils n'ont point de honte de ne vouloir pas plu ièt jti' 
ger de mes fentimens par mes dernières penfées,qui m'ont fait fupprimer un 
petit ouvrage , que par Us premières qui Pavoient fait nattre. On auroit 
tort, s'il demeuroit aufli ferme dans fes rétractations que S. Auguftin 
l'a été dans les fiennes. Mais un habile homme, quel qu'il foit, lui a 
fait voir depuis peu , en donnant les étrennes au faux AbbeUrfin,* *An-. P iitu- 
qu'il reptend d'une main ce qu'il rejette de l'autre: Canis âd vomitum A> Ai>bau« 
rêver fus. Cependant aiant autant befbin qu'il en a , qu'on ait égard dculta. ' 
à fes change mens , il devoit faire aux autres la juftice qu'il deGre pour 
lui même. U étoit de fon équité , il étoit même neceflaire 8c eflen- 
tiel de s'informer de M. Denis ou de les Amis > lî fes Ecrits qu'on 
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avoit dénoncés, n'c'toient point de ceux qu'il a dictes il y a dix ou dou- 
ze ans, 8c qu'il peut, à l'exemple de S. Auguftin, avoir retouchés, 
corrigés & réduits en une meilleure forme. Car fi cela étoit, comme 
il eft en effet > c'eft la dernière injufticc de lui faire de mechans procès 
fur des chofes qu'il a adoucics,effacées ou édaircies par des corrections: 
fie c'eft comme fi on s'avifoit aujourd'hui d'accufer S. Auguftin des 
fentimens Semipelagiens, qu'il avoit avant fon Epifcopat, ou des autres 
choies , dont il s'eft dédit , ou qu'il a expliquées dans fes Rétractations. 

Ce n'cft pas qu'il y eût rien en effet de mauvais dans les anciens 
Ecrits de M. Denis , comme fes Difciples l'ont fait voir dans leur 
Lettre Aflêgetique , écrite en Latin aux Auteurs & aux Approbateurs 
de ce beau jugement. Mais cependant une partie des accufations for- 
mées par fes ennemis eft fondée fur des endroits ou adoucis , ou 
omis, ou corrigés: & c'eft une preuve édattante de la raauvaifê foi 
de ces ad\erfaiies , qui n'ont pas manqué d'examiner fes anciens 
fie fes nouveaux écrits, d'avoir produit les prémiers plu-tôt que Ici 
autres , d'avoir diflîmulé les enaagemens qu'il a faits dans les der- 
niers, & d'avoir tiré des anciens ce qu'ils ont cru qui pouvoir ferv ir à 
leur mauvais dclTein contre lui. Sont-ce des Chrétiens qui agiffeut 
ainfi contre leurs Frères , ÔC qui ne rougirent pas d'employer de 
tels moiens pour les calomnier , pour fbulever contre eux les Uni- 
verfités Catholiques, les Supérieurs, toute l'Eglife, s'ils pouvoient \ 
Je ne m'étonne pas tant de trouver une telle manière d'agir en des gens 
qui n'ont que trop fait connoître quelle eft leur morale pratique , 
èc qui s'étant engagés dans une auiîî méchante affaire que celle du 
Séminaire de Liège , font refolus de mettre tout en œuvre pour n'en 
pas avoir le démenti. Mais que dans l'Univerfité de Louvain , dans 
cette Faculté de Théologie , autrefois fi vénérable par la fagefle , 
la candeur , la droiture qui y brilloient autant que la Icience : que 
dans cette Faculté il fè trouve des Docteurs, des Religieux , des Prê- 
tres qui entrent dans un tel deiTein de calomnie , qui en foient les 
Promoteurs, les Exécuteurs & les Garans, c'eft à quoi on ne peut 
penfer fans gemir , & ce qu'on ne pourroit croire, fi on n'y étoit 
accoutumé dépuis pluficurs années. Cependant il n'y aura ni artifices , 
ni crédit , qui puiflent détourner l'effet de la colère de Dieu de dciTus la 
tête de ces inventeurs de nouvelles méthodes de calomnier: & non 
feulement ceux qui les pratiquent eux-mêmes, (ont dignes de mort, 

puif- 
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froifque la parole de Dieu nous en alîure , mais encore ceux qui par 
eur confentement Jes approuvent & les autorifènt : Qui tdlix âgunt ^ m 
{detrâfkres.. .. inventons mahrum) digni funt mue : &nan filùm qui jo . 
têfdiiunt j fed ttim qui confentiunt ftàcntibus. 

Emprejfement du F. Sabran pour tirer une féconde Ré- 
folution des Dobleurs de Lowvain contre M. Denis. 
Des artifices té tours de fouplefie qu'il a emploies 
pour y engager le Sereniffime Electeur de Cologne f£ la 
faire demander en fin nom. 

TOutes les irrcgnlaiitez du premier Jugement de Louvain fautè- 
rent aux yeux ces qu'on le vit paroicre dans le public. La Lettre 
Apologétique que les Difciples de M. Denis firent en latin pour la 
defenfe de leur Maître , les fit toucher au doigt dès la Préface. En- 
fin le jugement devint la fable des honnêtes gens dans tout le pays, 
& on cherchoit le jugement des Cenfêurs dans leur jugement même. 

Le P. Sabran 8c le Dofteur Sreyaert, fur qui tomboit le forçdela 
confufion, fongerent donc tout de bon à rédrcfTcr les formes de leur 
fentence irreguhere par une féconde qui fut plus fupportable. Ce 
qui avoit d'abord irrité davantage le public étoit de voir le Docteur 
Stcyaert , de délateur , accufàteur , 8c partie du Profefleur aceufe, 
fè rendre néanmoins fôn juge, former & prononcer la fentence con- 
tre lui. Pour parer cette incongruité , dont l'injuftice étoit trop vi- 
fible, & donner lieu à un fécond jugement , il falloir que la Facul- 
té' en foc requife légitimement par quelqu'un qui eût titre & qualité 
pour cet effet. On avoic bien vu que la requifition de M. l'Evêque 
deRuremondeemploiéedans le premier, étoit ou feinte ou mendiée: 
& ç'avoit été une (cène affez bizarre de voir cetEvêque étranger fie 
un Vicaire Apoftolique de Bois-le-duc auffi étranger que lui, prendre 
l'alarme fur des écrits di&és dans Lie*ge , pendant que le S:renifll- 
me Evêque de Liège ne fe donnoit lui même aucun mouvement pour 
éteindre un feu que fes \ oifius croioient voir dans (on Diocéle. Il 
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n'avoir pas tenu au P. Sabran que S. A. S. E. ne fè fut adrefle'e à la 
Faculté de Louvain pour avoir fon fentiment. Il l'en avoit vivement 
follicitéej mais ce Prince en avoit toujours rejette bien loin la propofi- 
tion , & il en avoit de fort bonnes raifons. Il n'ignoroit pas la di- 
vifion qui eft dans la Faculté de Théologie de Louvain ; que l'état 
où elle eft par i'éloignemetit de plufieurs de (es membres légitimes 
& par l'iutrufion de quelques faux membres , eft un état lùfpcct , 
violent & qui rendoit (on autorité au moins douteufè ; qu'elle étoit 
certainement fufpecte à l'accufe à raifon de ceux qui y dominent, & 
dont i'oppofition à légard de Kl", du Séminaire > eft fi publique. 

Ces raifons étoient dévenues encore beaucoup plus fortes après le 
premier jugement, où la paiTion avoit paru à découvert, où il étoit 
vifible qu'aucun des quatre qui l'avoient formé, n'avoit droit d'y con- 
courir par fon fùffrage , & auquel tous les autres au contraire n'y 
avoient eu aucune part. De plus M. Denis étoit allé à Rome fepré- 
fenter au tribunal du S. Siège , où fa caufê étoit deja pendante pat 
une appellation canonique : & ceux qui étoient chargés des af- 
faires de ce ProfelTeur en Ton abfence aiant fçu que l'on fbllicitoit à 
Louvain un nouveau jugement, avoient pré t'en te une Supplique à 
M. l'Internonce de S. S. afin qu'il interposât ion autorité pour em- 
pêcher que ces Docteurs ne le mcIalTent pas davantage d'une affaire 
dont le S. Siège étoit faifî : ce que ce Miniftre avoit promis de fai- 
re. Énfin le Serenifîîme Prince avoit tout fujet d'avoir le prémier 
jugement de Louvain pour fufpect, & de craindre que le fécond ne 
valût pas mieux. Il voioit bien que fi le S. Siège venoit à ne rien 
trouver de mauvais dans la doctrine qu'ils condamnoient dans le Pro- 
fefTeur , il étoit fâcheux que fon nom Ce trouvât à la tête d'une Sen- 
tence que Rome n'approuveroit pas.ll en avoit un préjugé trop vifî- 
ble pour ne pas faire impreflîou ; puis qu'il étoit deja arrivé qu'on 
l'avoit engagé à s'oppofèr à des Tnefès où la fàcrée Congrégation 
n'avoit trouvé ni erreur , ni rien qui en approchât. 

Le P.. Sabran ne put donc rien gagner fur l'efprit du Prince qui 
n'étoit pas refolu de facrirîer fon honneur à la (âtisfaclion de cet 
homme inquiet 6c turbulent. Tout ce qu'il accorda à fon emprefle- 
ment fut de confêntir que la Faculté de Théologie de Cologne rut 
engagée de (a part à examiner la doctrine & les écrits du ProfciTeur, 
allure qu'il étoit , qu'elle agiroit fans prévention } félon les règles 
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de l'équité & avec une entière dépendance du Miniftre du S. Siè- 
ge , comme S. A. S. E. étoit refolue de le leur ordonner. Et c'eft 
ce qui s'eft fait avecuufucccs, qui pour n'être pas au gré du P. Sa- 
bran , n'en eft pas moins digne de louange , ni jugé moins équi- 
table par toutes les perfbnnes intelligentes 6c defintereflees. 

Le P. Sabran ne quitta pas prife pour le refus que Ton Prince lui 
avoit fait de permettre qu'on requît en (on nom la Faculté deLou- 
vain de porter un fécond jugement touchant les Ecrits & la Doctrine 
de M. Denis. Il auroit dû entrer par lui même dans toutes les con- 
fideracions que je viens de marquer , &c faire connoitre que l'hon- 
neur d'un Prince, à qui il a tant d'obligations. lui étoit cher, & que 
(à volonté , qu'il lui avoit déclarée, ne lui étoit pas indifférente. 
Mais la paillon n'écoute & ne voit rien que les propres intérêts. 
Ses mefures (ont prifès , il faut pouffer l'affaire à bout ; en arrive 
ce qui pourra. 11 n'eft queltion que de trouver un expédient pour 
engager (on AlteiTe. Il ne faut pas craindre qu'il en manque. Voi- 
ci le tour qu'il prit. Il trouva moien de faire entendre au Prince que 
la Faculté étoit fur le point de former un fécond jugement contre 
les Ecrits de M. Déni?. Le Prince loi témoigna qu'il pouroit le lui 
envoier quand il feroit fait. Il ne lui en fallut pas davantage pour 
impofer au Prince une volonté qu'il n'avoit en aucune manière. 
Chez lui, defirer de voir un jugement quand il fera fait, c'eft de- 
mander qu'on le falTe, c'eft vouloir qu'on le requière en fbn nom, 
c'eft donner des ordres pour le fbliciter de fà part. 

A la faveur de cette glofe fi jufte & fi littérale, comme on voit, 
le P. Sabran engagea M. le Coadminiftrateur à écrire une lettre 
& à envoier les Ecrits de M. Denis à la Faculté , c'eft à dire au 
Docteur Steyaert: car c'eft lui qui y fait tout & y difpofe de tout. 
La lettre fut tournée avec toute i'adrelTe dont eft capable un aufîî 
habile ouvrier que ce Jcfùite. Les faux-fuians & les ambiguités , 
dit-on, n'y étoient pas épargnées. Il n'y difoit précifément que ce. 
qu'il falloit pour faire croire aux Docteurs qui le voudroient bien 
croire , que le Prince les confùltoit : mais par le moien de cer- 
tains cntortillemens il fe menageoit une porte de derrière pour 
s'échapper en cas de be foin , ÔC le fauver des reproches du Prince. 
Ce fut alors que les amis de M. Denis aianteu avis de cette démarché, 
M, Dcfchamps ProfeiTcur du Séminaire , qui eft fondé en procura- 
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non pour prendre foin des affaires de M. le Théologal en Ton ab- 
fence, prefenta Requête à M. l'Internonce 6c lui fit iuftances, afin 
qu'il lui plut empêcher que cette Faculté , fi celle-ci en mérite le 
nom, & d'ailleurs fi fufpe&e & fi déclarée contre M. Denis, ne pré- 
vint le jugement du S. Siège dans une caufe dévolue & portée à 
(on Tribunal. Ce Miniftre reçut favorablement la Requête , & il 
faut croire qu'il fit tout ce qu'il put pour arrêter la témérité de 
ces Ceufcurs. Mais le S. Steyaert n'eft pas acoutumé à s'arrêter 
quand il eft en mouvement. Les demonftrations de refpeft, de fou- 
midion, de dépendance du Saint Siège ne lui coûtent -rien , pour- 
vu qu'on ne lui demande que des paroles , mais pour des effets , 
nous n'en avons encore vû que de contraires. Il voit qu'on lui fouf- 
fre tout: il n'a garde de ne s'en pas prévaloir. C'eft le moien d'é- 
ternifer le trouble & la diviûon dans l'UniverJîté de Louvain & 
dans tout le pais. 

Ce qu'on leur reprefenta en faveur du Saint Siège ne fit donc 
que blanchir à leur égard ; 8c ce qui leur fut écrit comme de la 
part du Prince eut auiîl-tot fon effet. S'ils furent trompés, l'erreur 
ne fut pas trop involontaire. On en jugera quand ils produiront la 
lettre, & il eft de leur honneur de la faire voir, s'ils ont agi de 
bonne foi: autrement le public aura fujet de croire qu'ils étoient 
du complot, & au'ils ont eU part à la fourberie. 

On ne fait pas de fcrupule de l'appeller ainfi. Car enfin , ou 
toutes ces perfonnes ont confpiré à tromper fon Alteffe Eleft. de 
Cologne, ou le P. Sabran ftul les a toutes trompées, c*cfl à dire 
& le Prince & fon Coadminiftratcur, 8c la prétendue Faculté. Il 
ne peut s'en laver à l'égard du Prince. U a avoué lui-même dam 
une compagnie, où on dilcouroit fur ce qui fe difoit publique- 
ment, que les Dodhurs avoient mis une fauffété à la tête de leur 
Refolution, en difant que la Ydculté droit été requife de U fdrt du 
Serenfome Ivcque & Prime, il a, dis-je, avoué lui même en termes 
exprès que tout ce qu'il y avoit de vrai , eft que fon Alteffe dunt 
feu que U ïdculté fe voulait djfemùler de nouvedtt four cenfurer les "Ecrits 
de M. Dénie , elle droit foubditté de voir ce que cette Vdculté feroit. Il 
n'y avoit donc que cela de vrai, de fon aveu, & on en eft d'ail- 
leurs bien affuré. Ce qu'il a fait entendre à M. le Coadminiftra- 
teur, que S. Altcife voiiloit qu'on requît eu fon Nom la Faculté 
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d'examiner & de cenfurer les Ecrits de M. Denis , eft donc une 
impofture préméditée & coucertée par ce Jefuite contre là con- 
noilTance qu'il avoit des intentions contraires de Ton Prince , & 
fon bien faiteur. Il lui a fuppofé, l'ingrat qu'il cft, un delfein qu'il 
avoit voulu auparavant lui iufpirer, & que S. A. avoit abfolument 
rejette, & il a fait connoître que, bongré, malgré, il faut que 
les Princes 8c les Souverains mêmes veuillent ce que veut un tel 
Jefuite. Il faut qu'ils fervent à fes defleins quels qu'ils foient. 11 
faut que leur volonté cède à la fienne, & que la MaitrclTc de- 
vienne la fervante & l'efclave. 11 ne faut pas s'en étonner , puif 
que ces Pères en ont bien fait autant de la volonté de Dieu , de 
qu'ils ont trouvé moien d'obliger la volonté du Tout-puiiTant à fe 
rendre la fùivante de la volonté infirme Se languiflante du pécheur 
dans l'opération de fa grâce. 

Apres avoir fait parler le Prince contre fa volonté, il a rendu 
M. le Coadminiftrateur l'inftrument & l'exécuteur d'une entrepri- 
fe fi iniolente. Car on croiroit faire injure à M. de Hiunilciael de 
peufer qu'il fût d'intelligence avec ce Jeiuite : & il faut croire 
plutôt que celui-ci après avoir entrepris de faire fa propre volon- 
té fous le nom de celle de fon Souverain , il a enfuitte trompé le 
premier Miniftre de S. A. dans le gouvernement Ipintuel du Dio- 
ccfc de Liège; & par fon miniftere, il a fait illulion à la préten- 
due Faculté i excepté peut-être M.Steyaert qui fçavoit le fin de 
l'affaire , & enfin le P. Sabrau a fait ce qu'il a pû pour faire palier 
l'illufion jufqu'au public. 

Mais non, le public n'eft point trompé, il eft bien informé de 
tout; 8c il eft indigné de voir cet ingrat fouler aux pieds le nom , 
l'honneur & la dignité d'un Prince de ce rang, pour farisfaire fa paf- 
fion & l'ambition de fa Compagnie. Tout le monde fait mainte- 
nant que S. A. n'a point eu la volonté de requérir la Faculté de 
Louvain. Le P. Sabran l'a avoué lui même eu bonne compagnie, & 
tout le monde lit néanmoins à la tête de fà Refblution ce que ce même 
P. Sabran y a fait mettre, que cette Tdiulté a été deuement rtquife par 
ce Frime, Que peut-on dire, en voiant cette contradiction lîvifible, 
fie fçachant que c'eft le Pere Sabran qui eft l'auteur de cette trom- 
perie, Gnon que par tout où font les )efuites, il ne tient pas à eux 
qu'ils n'y foient les maîtres, & qu'ils n'y dominent malgré les 
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Princes mêmes: que la confiance donc les Grands les honorent de* 
vieudroic bientôt une vraie fervitude, fi on les laiiloit faire; &que 
dans les Cours où ils ont une fois pris le deiTus , ils n'épargnent rien 
pour tout alTervir à leur domination , & tout facrificr à leurs def- 
ïcins. 

C'eft ainfi que le P. Sabran a trouvé moien de fè faire donner un 
fécond jugement par Ces amis de Louvain. Et comme ce n'étoit pas 
pour le tenir enfeveli dans l'oubli , mais pour s'en faire comme Un 
chir de triomphe, auquel Mon lieu r le Théologal de l'Eglifc de Liè- 
ge parût attaché & promené par toutes les rues & tous les carre- 
fours de cette Capitale du pais , aux yeux du Clergé primaire & fc- 
condaire , à II vue de (es Difaples 6c de Tes amis , en préfêncedcs 
trois Collèges de la Société triomphante , il fît faire une édition 
magnifique de ce jugement ÔC des deux autres par l'Imprimeur de ion 
Altelfe SerenilTime Electorale , pour faire croire au peuple par une 
nouvelle fuperchérie , que tout Ce faifoit par fon ordre. 

Pour mppiéer à la permiflion des Supérieurs qui y manque, il a mar- 
qué dans le frontifpice que l'édition eft faite lur celle de Louvaiu : 
ce qui eft faux par plulleufs endroits. Une Préface d'un ftile féroce 
& iufultant cil à la tête. Il s'y élevé d'une grande hauteur contre les 
Approbateurs de la Juftification imprimée de M.Denis, comme iî 
les jugemens des Cenfeurs de Louvain & de Douai étoit une réfuta- 
tion invincible de leurs Approbations. 

On trouve encore dans le frontifpice de cette édition faftueufe un 
ornement, qui manquoit aflurément à celle de Louvain. C'eit le 
nom de M. Denis. Il ralloit bien qu'il ferv it de trophée dans le triom- 
phe du P. Sabran. II en eft comme l'ame,ôcfans cela toutyauroit été 
IanguiiTant & comme mort. Que de réflexions il y auroit à faire fur 
une conduite fi vindicative & fi irreguliére.Caril y a cette différence 
entre les jugemens que les Facultés de Théologie font de leur propre 
mouvement , & ceux que des Evoques leur demandent co. particu- 
lier fur des écrits de quelque Théologien , eu cachant fou nom, pour 
(èrvir de préparatif & d'iuftruftion à l'examen juridique qu'ils en 
pourront faire eufuite,que les Facultés font mai trèfles des prémiers > 
& les Evéques des féconds: Se jufqu'à ce que ceux-ci aient pronon- 
cé leur jugement, ou fait tel autre ulage qu'ils voudront de ces juge- 
mens doctrinaux, c'eft une exueme imprudence Ôc une conduite con- 
traire 
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traire à la charité & à la juftice de les produire dans le public & de 
proclamer le nom du Théologien accufé>Iors que ce jugement Theo- 
logiquc flétrit fà doctrine & cil injurieux à fa réputation. 

Sans chercher bien loin des exemples ,1a Faculté de Théologie de 
Cologne leur vient d'apprendre comment ils auroient du eu ufèr 
dans cette occafion. Après avoir exécuté les ordres de S. A. S. £. eu 
formant leur jugement fur les écrits qui leur avoienc été adrefles de 
(à part (ans en nommer l'auteur , ils (t font bien gardés de publier 
leur jugement , quoique favorable au Profefleur accule. Tout ce qu'on 
avo;t pu (avoir > avant que le Prince l'eût lui-même fait notifier à 
fbrj Coadmiuiftrateur ÔC Vicaire General, & au Confiitoire de Liège, 
eft qu'ils l'avoient envoyé bien cacheté au Sercniflîme Eleûeur.Et en 
cela ils ont gardé une conduite qui leur fera honneur dans le monde, 
& qui augmentera l'indignation que le public a conçue contre la pu- 
blication précipitée & diffamante des jugemens de Louvain & de 
Douai,& fur tout contre l'édition que leP.Sabran en a fait faire avec 
tant de pompe Se comme à fon de trompe dans la Ville de Liège. 

Son triomphe auroit encore été imparfait, fi le nom des Jefùites n'a- 
yoitpas été joint à celui deM.Denis,comme le nom d'un Victorieux 
Ce d'un Conquérant à celui d'un peuple conquis & fubjugué. Voici 
donc le titre triomphant de l'Edition de Streel Imprimeur de S. A. S. E. 
traduit du Latin : Jugemens des deux facultés de Théologie de Louvain & 
de Douai, & de plusieurs autres Dofleurs & Vrofejfeurs de ces deux Univerji- 
tés fur des quefiions dogmatiques , enseignées & publiées par Af. Henri Denis 
Trofejfeur en Théologie dans le Séminaire de Liège, avant que ce Sé- 
minaire eût este' donne' aux Jésuite?. 

Ces dernières paroles font bien remarquables , & renferment un 
myfterc qu'il n'eft pas difficile de développer. Elles font fort natu- 
relles dans la plume des Jefuites,qui fe croiant maîtres du Séminaire 
de Liège, ne peuvent s'empéçher de fe vanter d'une fi belle con- 
quête. Mais ce nVft pas l'intention du très Illuftre Chapitre de S.Lam- 
bert, qui s'eft aflez expliqué dans fa Rcfolution Capitulaire de la 
difpofition où il eft à cet égard, 8c qu'il n'a point du tout confenti 
que le Séminaire fût donné à la Communauté des Jefuitcs : aiantfcu- 
lement % déclaré,Que c'étoit au Ssreniflime E\ êque de juger, fi le P.Sa- 
bran en particulier eft capable de faire des fondions Ecclefiaftiques 
dans ce Séminaire, aulfi-biei que dans le refte duDiocêfe. Quelques 
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amis des Jefuites , qui ne vont pas fi vice que ls tête du P. Sabran, 
leur aiant donc fait taire réflexion fur cette bévue , elle fut reparée 
au plu- tôt par un nouveau titre, qui fut fubftitué en la place du pré- 
rnier , & d'où ces paroles , Avant que le Séminaire eut été donné aux 
Jefuites y ne fe trouvent plus. Quelques curieux gardent néanmoins 
des exemplaires du premier titre pour en taire foi un jour en cas de 
befbin. Comme lors qu'il fè lifoit au frontifpice de l'Ecrit, il décou- 
vroit leur deflein & la penfée où ils font que le Séminaire eft à eux; 
maintenant qu'on ne l'y voit plus, il fèrt à prouver que le Clergé Pri- 
maire de Liège ne veut pofnt de leur Société dans ce Séminaire , & 
qu'il n'y founre le P. Sabran que comme un particulier, qui en c(L 
Préfident (ans conféquence pour la Compagnie. 

jf. y. 

Réflexions fur le préambule du fécond jugement deLou* 
<-uam : où l'on examine en quoi il confient a^veclt 
premier pour la forme y en quoi il en efl différent. 

A Près l'Hiftoire de l'artifice honteux dont le P. Sabran s'eftfcr- 
vi pour faire mettre le nom de S. A. S. E. à la tête de ce fé- 
cond jugement , il cft aifé de voir qu'il commence par une infîgne 
faufleté : Sacra Tacultas Theol. Univ. Lovan. débits riquisitao: 
farte Reverendifimi ac SerenijStmi Epifcopi & Principis Leodienfis.Jimzis le Se- 
renilTime Prince n'a eu la volonté de confulter ni de requérir la Fa- 
culté deLouvain, 8c le P. Sabran fait bien en fa confeience qu'il a tou- 
jours été rebuté fur cet Article. On le défie de produire aucun ordre 
émané de S. A. S. E. ou d'en donner aucune preuve. Cependant 
cette réquifition fauflement alléguée eft l'unique fondement de la dé- 
libération de la prétendue Faculté. Car la Faculté eft de tout tems far le 
pied de ne répoudre en corps à aucune confultation , à moins qu'el- 
le n'enfoit duement r(qu)fe>o\i par le Souverain ou par ceux qui 1ère- 
préfentent, ou par le Nonce ou l'intcrnonce de fa Sainteté, on enfin 
par nos Seigneurs les Evê^ues. Voilà le fondement de (es délibérations 
& des refolutions qu'elle donne dans les occafions : 8c comme il eft 
faux Se fÙDpofé en cette occafion , c'eft une délibération & Une Ré- 
folution lubreptice, qui doit être defavouée 8c rétractée après la décou- 
verte 
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yerte de cette raûfTeté. On en devr oit même réparation au SerenijTimc 
Prince, & la vraie Faculté n'auroit eu garde d'y manquer, fi une telle 
fùrprifè lui avoit été faite en une pareille occafion. Car c'eft une entre- 
prife injurieufe a un Priuce de ce rang de le faire parler & lui faire 
faire une démarche de cette nature contre fa volonté. Plus le nom 
de S. A. S. £. cil illuftre fie refpeclable, plus l'abus qu'on en fait 
contre fon intention eft criminel. Et s'il eft criminel en quelque 
occafion que ce (bit, il l'eft fans doute bien davantage quand on 
fait fervir un tel nom pour autorifer une pièce fort mépri fable , 
pleine de calomnies, & qui eft le fruit d'une paffion maligue ôcd'un 
complot indigne de Théologiens. Il faut que le Prince foit bien 
bon pour le fouffrir fans en témoigner fon mécontentement à ces 
Cen leurs, & fans en faire (en tir (on indignation au P. Sabran, qui 
paye fi mal tant de bienfaits, &tant de marques que le Prince lui a 
données de (à bonté, tout indigne qu'il en eft. 

On n'a pas oublié que par un artifice qui a quelque chofe de 
(êmblable, on avoit emploie il y a dix ans le nom d'un célèbre Do- 
cteur pour écrire des Lettres pleines de réduction & tramer une 
fourberie que toute l'Europe a encore en exécration. Ce Docteur 
ne l'eut pas plûtot appris qu'il en fit fes plaintes à M. l'Eveque 
d'Arias 6c au public, fie defavoua hautement ces Lettres qui dés- 
honoraient fon nom par un abus fi criminel ÔC fi injufte. Son Al- 
tère Seren. peut favoir maintenant mieux que jamais, combien la piè- 
ce qu'on a voulu autoriler par l'éclat de (bu nom eft indigne de 
cet honneur. La Faculté de Théologie de Cologne a mis en évi- 
dence 6c la purété de la doctrine de M. Denis 5c l'injuftice de la 
Refolution de Louvain r^fic autant que le jugement de la Faculté 
de Cologne reçoit d'approbation ôc d'applaudiifement de tous les 
gens de bien; autant tout le monde eft- il foule vé contre celui de 
Louvain, à la tête duquel on a ofé mettre le nom duSerenii- 
lime Electeur. 

Que ces quatre Cen(êurs ne (ê flattent point de fe pouvoir excu- 
fcr. Ils peuvent apprendre de la Faculté de Cologne ôc de la Let- 
tre que S. A. S. E. lui a fait l'honneur de lui écrire,que quand Elle a def- 
(èin de confùlter une Faculté de Théologie , elle lui fait favoir (es inten- 
tions d'une manière bien différente de celle que le P. Sabran a em- 
ploiée, & par des Lettres d'un Caractère dignç d'un grand Prince & qui 
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n'ont rien de douteux ni d'équivoque. Mais ces MefTîeurs ont 
bien. voulu être trompés; & s'ils en reçoivent des reproches du 
Prince offenfé, ils ne s'en doîvent prendre qu'à eux-mêmes. 

Le menfonge qui eft à la tête de ce fécond jugement eft donc 
d'un mauvais augure pour toute la pièce : mais M. Steyaert en avoit 
befoin pour pouvoir donner fon furTrage, ÔC faire l'office de juge 
fàus faire en même terns le perfonnage de Requérant , & de Déla- 
teur, comme il a fait dans le premier jugement : c'eft une fécon- 
de différence d'avec le premier. 

2. Il fera aifé en parcourant, comme on fera, les Articles, de 
montrer un fécond menfonge dans l'Expofe. Car on y aflure hardi- 
ment que les Extraits font conformes aux Ecrits du ProfefTeur & 
quant aux paroles & quant au fens : & on fera voir le contraire , 
tout au moins pour ce qui concerne le fens. La Faculté l'a déjà fait 
en fa manière, 6c on juftifiera aifement fon jufte reproche fur ce 
fujet. 

Quand on aura auflî fait remarquer en combien d'endroits 
ces Cenfeurs ont été obligés de (è rétraâer & de changer leur Réfo- 
lution, le public fera perfùadé que c'eft une troifiéme faufteté de 
dire, comme ils font, qu'ils perfiftent dans leur première Réfolu- 
tion , infiftens fuperiori fut Rcfolutieni. Us veulent par ces paroles pré- 
\enir les reproches des perfonnes fages, fur une conduite auffi ex- 
traordinaire que la leur. Car qui a jamais oui dire qu'une Faculté 
de Théologie après avoir prononcé un jugement doctrinal fur des 
Ecrits Theologtques , foient obligés fix (èmaines après de chanter 
la palinodie? Ils voudraient bien en éviter la honte: & c'eft pour 
cela encore qu'ils ont comploté avec le «P. Sabran pour fuppofèr 
une Réquifition du Prince, qui parût les avoir engagés à une nou- 
velle difcuflîon de ce qu'ils avoient deja jugé par leur première Ré- 
solution. C'étoit un prétexte bien mal coloré. Car le Prince qui 
n'avoit jamais voulu confêntir qu'on s'adrefsât de (à part à la Fa- 
cilité de Louvain, devoit y être encore beaucoup plus oppofé de- 
puis qu'il avoit fçu,que le jugement de cette prétendue Faculté étoit 
répandu par tout; que tout le monde en étoit indigné , & que des 
Ecoliers leur avoient fait la Leçon d'une manière qui les fbrçoit a 
fe rétracter. Quelle neceflité donc au Prince de demander à con- 
1; oirre ce qu'il favoit deja avec tout le monde f Et comment auroit- 
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il eu l'empreiTement de voir (on nom à la tête d'une Cen/ùre qui 
ne pouvoit que le deshonorer? Enfin il n'auroit eu garde de con- 
fentir qu'on eût emploie (on nom & Ton aveu pour faire avec plus 
d'éclat la rétractation des bévues du premier jugement. 

4. On voit bien que ces Cenleurs ont voulu profiter de plufieurs 
des avis qu'on leur a donnés dans la Lettre Apologétique Latine ; 
mais comme ils ne l'ont pas fait pour rendre témoignage à la vérité 
& favonfer l'innocence, mais pour fe juftifier eux-mêmes, &pour 
mettre, s'ils pouvoient, leur jugement hors de prifè, ils n'ont fait 
que le rendre encore plus coupables en abufant de la lumière qu'on 
leur a prelënrée. On les avoit avertis que le Profelleur accule avoit 
parlé dans (es Ecrits pofterieurs d'une manière plus nette & plus 
exacte ; qu'il y avoit omis certaines choies dont on a fait la matiè- 
re de quelques aceufations; qu'il étoit de la charité & de la jufk- 
ce de s'en tenir aux derniers Ecrits: tout l'ufage qu'ils ont fait de 
ces avis eft de s'en fervir pour prefenter au Lecteur Une méchante 
exeufe renfermée dans leur Conclufion, où ils difent qu'ils n'ont 
porté leur jugement que fur les Dictées & les Extraits qui leur ont 
été mis entre les main? , & qu'ils n'ont rien prononcé fur la per- 
fonue de l'auteur ni lur Tes autres Ecrits, quels qu'ils foient. Mais 
ces Ecrits quels qu'ils (oient, (ont des pièces du procès; des pièces 
neceflaires pour connoître les fentimeus de l'auteur; des pièces in- 
diquées publiquement à ces juges; des pièces en vertu defquellcs 
on s'eft déjà inferit en faux de leur jugement. Us ne les peuvent 
ignorer, puifque c'eft la connoiflance qu'ils en ont qui leur fait 
, dire qu'ils n'en ont pas jugé. De forte qu'ils (but à peu près com- 
me des juges qui auroient condamné un homme à paier une dette 
qu'il avoit déjà paiée. Cet homme demande révifion & produit 
la quittance de fa partie en bonne forme. Les juges pei Gîtent dans 
leur premier jugement; & pour rai(on,allégu.nt qu'ils n'ont jugé 
que lur fon obligation & fur d'autres pièces produites par (a par- 
tie; mais qu'ils n'ont point pris connoiflance de la quittance; qu'ils 
ne jugent pas à propos d'y avoir égard dans leur (cntence,& qu'enfin 
nonobitant la quittance produite ils pcrfiftent dans leur premier ju- 
gement. La comparaifon me paroît aiTcz jufte : car fuppofe que 
M. Denis (è fût rendu cenfurable,ck pour ainfi dire débiteur, par 
fes premiers Ecrits , qui font comme une cedule obligatoire ; s'il a re- 
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paré, par d'autres Ecrits pofterieurs,ce qu'il pouvoit y avoir de mal 
dans les premiers , les derniers (ont comme une quittance qui an- 
nulle fa ccdtile & la rend inutile. Vouloir donc juger de fes fènti- 
mens (ans examiner fes derniers Ecrits, après eu avoir été avertis pu- 
bliquement, c'eft une injuftice femblable à celle que je viens de mar- 
quer dans ces juges : non que dans le fond ces derniers Ecrits 
foient necelTaires pour juftifier le ProfelTcur , mais parce que c^cft 
le devoir des juges d'examiner toutes les pièces d'un procès, &d'y 
faire fond pour rendre juftice. 

f. Le feul Averti flTement public donné à ces Meilleurs dans la 
Lettre Apologétique Latine futîïfoit pour leur ôter tout prétexte 
d'ignorance fur ce fùjet. Mais de plus ils favoient que dansLouvain 
même M. Denis avoit des amis chargés du foin de fes affaires, & de 
tout ce qui concerne le Séminaire de Liège, qui ttoient en état de 
leur fournir tout ce qui pouvoit fervir à la juftification de ce Pro- 
fefleur. NTétoit il pas donc du devoir des Cenfèurs de les avertir , 
comme ils auroient du avertir M. Denis lui-même, s'il avoit été lut 
les lieux t Car c'eft une conduite qui n'a rien du tout de cette équi- 
té qui doit éclatter en des juges Theologiques , ni de cette charité 
fraternelle qu'on doit à un Confrère, de recevoir en fecret des ac- 
eufations d'erreur contre lui, de les examiner à la fourdine &(ans 
l'en avertir, & de le condamner furtivement & (ans lui donner lieu 
de fc juftifîer. C'eft un procédé barbare & qui fait horreur. 

De forte que l'ufage qu'ils ont fait des avis de la Lettre Apolo- 
gétique, en conférant les Articles & les aceufations avec les di- 
dtées, n'a fervi qu'à leur faire reconnoître eux mêmes l'irrégularité 
du premier jugement, où ils n'avoieut pas cru necellaire de les con- 
fronter, & à faire voir qu'ils perfiftent dans tous les autres défauts 
dont il eft plein. 

6. Mais je ne (ai fi les fëpt ou huit Doreurs ouLicentiés qui ont 
approuvé le premier jugement , ont perfilté daus leur approba- 
tion | & il y a fùjet d'en douter , puis qu'il n'en eft fait aucune 
mention dans la publication du fécond , & qu'on n'auroit eu garde 
de manquera donner ce foutien & cet ornement à un jugement Ci 
informe & fi infbutenable de lui même. 

7. On feroit curieux de lavoir, fi la prétendue Faculté,qui fe vante 
fauffèmeut, d'avoir été légitimement requife de la parc de S.A. S. E. de 
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donner (on jugement, l'a effectivement envoie à ce Prince, & s'il 
eft venu à fa connoiflance. C'clt un myftere un peu caché ;dc on ne 
(ait point quel chemin a fait la Refolution avant que d'être donnée 
au public. 

Ce qu'on fait, eft qu'elle n'a' point été notifiée dans les formes 
aux fupcrieurs Ecclcfuftiques, qui font chargés du foin des affaires 
doctrinales du Diocêfè , comme l'a été le jugement de la Faculté 
de Théologie de Cologne. Car celui-cy aiant été reçu bien cacheté 
de S. A.. S. £. ce Prince donna ordre qu'il fût adrefle & commu- 
niqué à Monfieur fon Coadminiftrateur & Vicaire General. Et afin 
que rien ne manquât à la formalité la plus rigoureufê, elle voulut 
qu'il fût entùitte envoie au Conftftoire de Meilleurs les Examina- 
teurs Synodaux. Il y fut lu fort attentivement & il parut que le 
feul P. Sabran en étoit mal (atisfait. Il Ht grand bruit , & j«tta les 
hauts cris fur une pièce qui ne s'accorde pas tout- à- fait avec (es 
defleins, & qui romt un peu (es mefures. Mais aptes qu'il eut bieu 
crié, il fût obligé devoir fa conduitte condamnée par toute l'affem- 
blée, qui lui Ht honte de (es injuftes pour fui tes contre Monfieur le 
Théologal, excepté le P. Coret fbn Confrère, qui ne dit mot ; 
mais qui en dit plus par fon filence, que les autres par leurs re- 
proches. 

Après tout ce qui vient d'être remarqué dans cette féconde Par- 
tie furlesRéfolutionsdeLouvain & de Douai, en n'en conHdérant» 
pour ainfi dire , que les dehors , il paroîtra peut- être allez inutile d'en 
dire davantage pour ôrer tout crédit à des pièces fi informes. Mais 
11 les gens du monde étoient contens , les Théologiens ne le (croient 
pas tout-à-fait. Car il fe pouroit faire qu'un jugement informcfèroit 
néanmoins conforme à la vérité : 6c c'eft moins , diroit on, parla 
forme que par le fond , & par la vérité ou la faufleté » qu'on doit 
juger d'une Cenfure Theologique. Il faut donc avoir encore la pa- 
tience d'examiner le fond des jugemens en queftion j & je le ferai 
aufil (ûccintement que la matière le pourra fouffrir , aimant mieux 
retrancher , comme j'ai fait , beaucoup de preuves que d'être trop- 
long. 
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lit PARTIE. 

DISCUSSION 

DES DEUX RESOLUTIONS DE LOUVAIN 

En ce qui en concerne le fond té la Cenfure 

Tbeologique. 

N peut remarquer en gênerai à l'égard de cette Refblu- 
tion trois chofès qui doivent confblcr M. Denis de l'in- 
juftice qu'il fourfre de la part de ces juges , & qui lui 
donnent quelque conformité avec le Sauveur du monde 
accule & jugé par les Prêtres de (a nation. 
La i. Eft que les témoignages mêmes de (es ennemis qui ont 
confpiré contre lui ne s'accordent pas les uns avec les autres. Les 
Docteurs de Douai trouvent dans Tes Ecrits des herefies formelles 
& des erreurs déjà condamnées qu'ils prétendent qu'il enfèigne ou- 
vertement; les Docteurs de Louvain & plufieurs autres Theolo- 
gicns,qui d'ailleurs le croient coupable de certains prétendus excès, 
n'y ont trouvé aucune de ces erreurs formeles ouvertement enfei- 
Marc.14. gnées: Multi teftimortium fMfum dkcbtnt âdverfus cum, & conrenientùi 
tejïimoni* non erént. 

L'a 2. Qu'il a été déclaré entièrement innocent à un tribunal 
qu'on ne peut fbupconner d'avoir voulu le favorifer au préjudice 
de la vérité & de la juftice,& auquel il a même été renvoié par (on 
Luca î.14 ad ver faire le P. Sabran &c. KulUm cdufdm invenio in homme ifio in 
bit in qu'fùm ekm occufâtù. Sed neque Herodes: nom remfi vos ad tUnni, 
& ecce nibil &c. 

La j.Eft que les quatre juges qui n'ont pû trouver dans (es Ecrits, ni 
dans les Articles dénoucés par (es accu(àteurs,aucune erreur formelle* 
n'ont pas laide de le livrer à (es ennemis, (bus je ne (ài quel prétexte, 
par une comptai (ànce & une politique lèmblable à celle de Pilate; 
wc **' Voleru populo fatùftfcre sdjttdktvit fim pétition fin connu Jcfum 
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trAëdtt voluntati torunu Ce n'ell pas la première fois que l'on a ac d»*cu!u 
cufé avec fondement le Dofteur Steyaert d'avoir pris pour fon mo- 
dele le jugement de Pilate. Le conferl qu'il donna à feu M. l'Ar- ». Parc 
chcvéque de Cambrai dans l'affaire des PP. de l'Oratoire deMons, p I * 7 ' 
n'eft pas encore oublie. Ne jugeant pas qu'on pût les condamner 
comme coupables des erreurs & des excès dont leurs calomnia- 
teurs les accufoicnt, il vouloit que par provifion on leur interdit le 
pouvoir de prêcher, cônfeflcr 6c diriger les ames. De même ici , 
il n'a pû trouver moien de convaincre M. le Théologal d'aucune 
erreur qu'il eût enfcignée ; & néanmoins par des accufations vagues, 
par de faux foupçons de tendre à des erreurs, de faire des compa- 
raifons louches, de cenfurer les autres écoles, il le juge comme lé- 
gitimement atteint d'une mauvaife do&rine , comme méritant d'ê- 
tre exclu de toutes charges, bénéfices & dignités ecclefiafticjiics, 
& il parle de fes Ecrits comme il parleroit de ceux des héréti- 
ques, qui affligent & troublen t l'Eglife, &dont-il faut .purger l'aire 
au Seigneur: Ut etum fie mttniet Dommus mepu .tram fit/tm, & ttn- 
dem cejjdrc fdcidt maU qu* umdiu émxént ttclefum Dà. Voions donc 
quels font ces maux fi affligeans & fi pernicieux, & examinons Ar- 
ticle par Article les accufations aucorifées par le jugement de ce 
Docteur & de fes trois Collègues. 

DU PREMIER ARTICLE. 

IL eft difficile que la patience n'échappe, quand on voit à la tete 
de tontes les accufations formées contre M. Denis , celle où on 
lui reproche de n'avoir parlé ni de la Bulle d'Alcxaudre VII. m du 
lens de Janfènius. On a jugé fans doute ce péché d'omiflîon le plus 
confiderable de tous , & le plus capable de rendre o:!ieux celui 
qu'on a entrepris de poufler à bout, puifque c'eft celui qu'on a cru 
devoir mettre le premier (bus les yeux du Lecteur. 

Voilà apurement un pe< hé d'omiifion d'une invention toute nou- 
velle. M.Deicourt en voudra bien céder l'honneur au Docteur Stey- 
aert, efprit fécond & inventif, s'il y en eût jamais, à trouver de 
nouveaux moiens de décrier les plus gens-de-bien , & de les rendre 
coupables à quelque prix que ce foit. Il n'a pu trouver moien d'ac- 
culer M, Denis de foutenir aucune des cinq propofitions condam- 
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nées pour prouver qu'il (bit Janfèmfte. 11 n'a ofé l'en aceufer d'une 
manière vague & fans rien fpecifier , peut être pour ne pas aller 
directement contre les défeules du S. Siège qui a proferit ces aceufà- 
tions vagues. Il a pris un nouveau cour , qui c(t de fubftituer uno 
définition à la place du défini : car félon lui un Janfenifte de cette 
nouvelle efpecc , c'eft un homme qui faifant profefllon d'être Con- 
nus aux Bulles du S. Siège, 8c de condamner toutes les erreurs qu'il 
a condamnées dans les cinq proposions, ne parle ni de la Bulle 
du Pape Alexandre VU. ni du fens de Janfenius. 

Ce fens de Janfenius a une vertu bien fouveraine. U fait maintenant 
la bonne 8c la mauvaife fortune des gens d'Eglife. Condamnez-le , 
vous devenez innocent. Juftifiez-le , vous vous rendez coupable. 
Quiconque eu doute, eft fufpect d'herefie. C'eft fc faire honneur 
que d'en parler avec outrage > Scie vouloir pafTer fous filence , c'eft 
s'expofer aux anathemes. Enfin faire entrevoir de cent lieues loin 
qu'on pourroit mettre ce fait au rang de ceuxd'Origenes, deTheo- 
doret 8c d'Honorius, qui ont été regardés comme douteux, & in- 
finuer obfcurément que le S. Siège ne desapprouve pas qu'on di- 
ftingue la fbumuTion qui eft due à la decifion de ce fait, de celle 
qu'on doit à la decifion du droit : faire feulement cela , c'eft con- 
ferver toute U moueîle du Jdnfenifme & du Bdunifme, fi on en croit le 
Docteur Steyaert ; c'eft perdre le mérite de tout l'Anti-Janfênifme : 
& ni le nom ni la protection d'un Archevêque, à qui ce Docteur a 
les plus grandes obligations, ne (êrviront de rien pour empêcher 
qu'il ne répande fa bile fur un pauvre auteur qui avoit cru faire 
merv eille, 8c avoir mérité une ftatue publique en faifant l'Hiftoire 
du Baianiime 8c du janfenifme d'une manière qui a mérité l'Appro- 
Biiauifmi bation de Monfeigneur l'Archevêque de Malines. U eft vrai que 
brfvM&c. ce k° n Chanoine, qui d'ailleurs eft fort honnête homme & homme 
janfenifmi de bien, ne le dev oit jamais avifer de vouloir être auteur, 8c qu'il au- 
Ltevjs &c T0 * 1 ,mcux fc* 1 ^ c b* en dormir , que de perdre Ion tems à écrire, 
comme il a fait, fur des matières dont il n'eft pas aflez inftruitôc 
fùr lesquelles il eft trop prévenu. Mais enfin il avôit cru bien tai- 
re, fie (on Archevêque avoit approuvé îon ouvrage. Il n'importe : 
il n'a pas pouffé Parfaire du fens de Janfenius auffi violemment que 
le Sr. Steyaert le voudroit, cela feul fuffit pour le rendre coupable, 
de (onferver U moueUe du Baianifme à du Janfcnifmt, Il finit par cette 
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raifon qu'il foit proclamé prefque comme un fauteur d'herefie , & 
que Monfeigneur deMalines, fon Approbateur, demeure enveloppé 
âvec lui dans la même aceufation: MeduUa hîc Janfenifmi, & ibi Ba'ta- 
ntfm 't) invita Autort egregio , farta tefta vidai pojjet, 

C'cft ainfi qu'il parle dans fa Thefc du f. Janvier 1700. Ce qui 
fait voir que le fèns de Janfènius eft un phantôme qui le fuit par 
tout. Ce pauvre Docteur en a l'imagination fi bleflce , que (bit 
qu'on en parle , ou qu'on n'en parle pas , il trouve moien d'en 
faire un crime. C'en cft un au Chanoine de Malines d'en avoir par- 
lé avec trop de modération : c'en cft un autre au Théologal de Lié- 
ge de n'en avoir point parlé du tout. 

Mais premièrement l'accufation eft faufle de toute faufleté à l'égard 
de la Conftitution du Pape Alexandre. Ou a déjà fait voir dans la 
Lettre Apologétique qu'il u'eft point vrai que M. Denis n'ait pas par- 
lé de la Conftitution du Pape Alexandre VII. Il en a parlé piuûeurs 
fois : & félon eux, parler de cette Bulle, c'eft parler du (èns de Jan- 
fènius , puifque de l'aveu des Accufâteurs même & des Cenfèurs , 
c'eft cette Bulle qui condamne les cinq Proportions dans le (èns de 
Janfènius. L'accufation eft donc faufte dans toutes fes parties & puis- 
que dans leur efprit cette omiftîon eft un crime , c'en eft un aufsi de 
l'imputer faufTement,& les Cenfèurs en l'autorifànt par leur jugement 
autorifent une calomnie manifefte félon leur idée. 

Ces Cenfèurs ont bien fenti la honte de cette faufTcté, mais au lieu 
de la reconnoître humblement, & de rendre de bonne foi témoignage à 
la vérité , ils ont fait ce qu'ils ont pu pour déguifèr cette faulteté par 
un nouveau menfbnge. Car ils veulent faire de nouveau acroire au 
public & au S. Siège , devant qui ils fâvent bien que leurs jugemens 
doivent être produits contre M.Denis, ils veulent , dis je , ralre 
croire que dans l'endroit marqué par les accufateurs.ee Théologien 
n'a point fait mention de la Bulle d'Alexandre VII. Et c'eft ce qui 
cft encore très-faux ; puifque les accufàteurs affurent qu'il n'en a 
point parlé dans fes dictées , ou il truite toute la matière de U grâce & du 
libre arbitre ; & qu'il eft certain que dans (on Traité de la Grâce il 
a parlé piuûeurs fois de la Bulle d'Alexandre VII. qui a condamné 
les cinq Proportions en confirmant la Bulle de fon prédecefleur. 

Mais quand il (croit vrai que ce Profeffeur n'en auroit point par- 
lé i où cft le crime \ Où eft la prévarication ? Où eft la loi qui or- 
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donne que quand un Théologien parlera de quelques erreurs, il efl 
obligé de parler de tous les Décrets où elles (ont condamnées ; & 
qu'un Profenenr de Séminaire doit charger fa Ecrits & la mémoire 
de Tes Etudians de tout ce qu'il y a d'Ordonnances, de Bulles, de 
Brefs contre les hérefies qu'il réfute i 

Cette omilsion fembie , dilènt-ils, contraire au refpeû du à cet- 
te Bulle. Impertinence , s'il y en eut jamais ! Le Sr. Steyaert , ce 
grand paraphraAe de Bulles & de Décrets, a bien manqué lui-même 
au refpecl , lors qu'eu paraphrafant, à la mode , les Bulles des Pa- 
pes Innocent X. 6c Alexandre VII. contre les cinq Propofitions,8c 
traitant à fond cette matière , il n'a point fait mention delaConfti- 
tution du Pape Alexandre qui commence par Regiminis Apojloliii, fai- 
te pour le Formulaire : Bulle qu'il croit lui-môme de fi grande con- 
fequence en cette affaire. Il aura manqué eucore plus au rcfpcct , 
lors qu'en i£8j. dénonçant aux Vicaires Généraux d'ipres, le Siège 
vacant , une Proportion qui concernoit la publication des Bulles 
Apoftoliques , il déclare qu'il ne parle que de celles qui contiennent 
Jadecilîon des matières de la foi ou des moeurs. Ainû il met toutes les 
autres à part , & les abandonne , dira un faux zélateur femblable à 
lui , à la diferétion de ceux qu'il dénonce. Mais que ne diroit-on 
poiut auflî de ce que les Evêques du Pais- bas & le Sr. Steyaert avec 
eux , faifànr publier un Décret pour l'exécution des ordres de notre 
S. Pere le Pape Innocent XII. au fujet du Formulaire, ils ne publient 
que le fécond , ne parlent d'exécuter que celui-là ÔC laiflent prefque 
dans un entier oubli le principal, qui couteuoit les ordres ÔC les in- 
tentions du S. Siège/ 

11 n'y a donc rien de plus mal inventé que cette accu fation formée 
contre M. Denis fur ce fujet. Le fait eft faux & Tomiflion fuppo- 
fée. Quand elle feroit vraie , elle (croit fort innocente : & fi elle 
ne l'etoit pas , le Sr. Steyaert feroit lui-même chargé de plulîeurs 
crimes de cette nature. Bien d'autres en feroient coupables. Tous les 
Profeiïeurs en Théologie dans les Univerfités , dans les Séminai- 
res , dans les Ordres Religieux , dans les Communautés Ecdefia- 
ftiques , auroient bien à examiner leur confeience fur cette efpece 
de péché. Les Evêques même les plus éclairés, les plusfages, les plus 
remplis de l'efprit de Dieu , en pouront être encore plus coupables 
qu'eux. Us ont la plupart grand foin de recommander aux Supérieurs, 
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aux Directeurs 8e aux Profclïeurs de leurs Séminaires d'éviter avec 
grand foin toutes les matières de conteltation qui font inutiles, fie 
tout ce qui peut caufer le trouble fie la divifion dans leurs Diocefes. 

Quelle honte à des Théologiens d'appuyer un tel reproche ! On voit 
bien à quoi il tend, fie ce qu'il auroit fallu que M. Denis eût fait pour 
plaire au Sr. Steyaert fie à ces autres Meilleurs. Il devoit paraphra- 
ser le fens de Janlcnius en la manière fie félon l'idée qui a paru de- 
puis dans les ûmeulès Additions rejettées par le S. Siège. Cela fcul 
auroit purgé les écries de ce Théologal de tout mauvais foupçon, 8c 
fonzeie auroit reçu toutes fortes de louange. 

Il faut être bien brouillon pour vouloir qu'un ProfeiTeur chargé 
du foin de former de bons Paftcurs pour la campagne , plus encore 
que pour la Ville , emploie (on tems fie le leur , à leur mettre dans 
l'efprit des queftions inutiles qui ne (but bonnes qu'àleur brouiller 
la cervelle. Si M. Denis l'avoit fait, je ne doute pas qu'il n'eut agi 
contre 4es intentions des trois Evêques de Liège fie des autres Supé- 
rieurs du Diocéfè fie du Séminaire , (bus l'autorité delquels il a eu 
l'honneur d'en(èigner. Car on doit prefumer par la connoiilauce 
qu'on a de leur lâgciTe , du defir qu'ils ont toujours eu de fc con- 
former aux intentions du S. Siège fie de leur zele pour la paix du Dio- 
ccfe qu'ils étoient bien éloignés de vouloir qu'on y entretînt cet efprit 
de conteltation fie de troubles., infèparable de ces (brtes de queftions. 

Si M. Steyaert fie Ces Confors font le procès à M. Denis fur cette 
omifîion , je fuis d'avis qu'ils le faflent auflî au Pape , car notre 
S. Pere Innocent XII. dans (on Bref du 6. Février 1694. qui eft 
comme une (entenec contradictoire donnée entre les prétendues 
Janfeniftes d'une part , fie le Sr. Steyaert fie ceux de fm parti , de 
l'autre, a rejetté expre (Terne nt les Additions envoiées à Rome par ce 
Docteur fie par ceux à qui il étoit uni , parce qu'il y étoit trop par- 
lé du fens de Janfenius, ce Pape les a rejettées parce qu'ilaconuuque 
c'étoit une (èmence de divifion , qu'il étoit inutile de parler aux ri- 
delles d'un fait que ni lui ni (es prédecclTeurs n'a voient jamais eu deÊ 
(em de leur propofer à croire comme défini ex cathedra, fie que leur 
intention aiant été de condamuer les cinq Propofitious fie de les fai- 
re condamner par les fidèles , dans leur (ens natuiel 8e literal , tel 
qu'il fe préfente d'abord à l'efprit , il fuffifoit pour fatisfaire aux Bul- 
les de les condamner Oncéremenc de cette manière, 
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On voit bien à quoi tendent ces vaines accufations : à entretenir 
le phantôme du Janlènifme , & à fe maintenir dans la poflcfiion 
d'accufer toujours ceux qu'on voudra rendre odieux. Où eft le tems 
où le Docteur Steyaert fe plaignoit fi amèrement de ce qu'il fait pré- 
lèvement lui-même ? 11 fentoit alors plus vivement queperfonne ces 
chicaneries calomnieufes dont il eft aujourd'hui le fabricateur infa- 
tigable : & il n'a point trouve de meilleur moiea de fe délivrer des 
attaques de ces aceufateurs importuns , que de fe mettre à leur pla- 
Nêtfirrt- cc 2 Uj4 a difoit il alors , certaines gens dans le monde qui prefiés des 
ES ^ re P rot ^ es l cur f* lt l et * rs égaremens dans la morale , ou fâchés con- 
f»ftt. tr tre ceux qui ne rampent pas devant eux , ont toujours toute prête Paccufa- 
mUmn. tJQn ^ j An f en jf me (y Baianifme pour les décrier & les noircir dansPefprit 
des Pu 'jjfances. Mais on peut aufiï répondre avec lui-même , que c'eft le 
Ucuull , c " mc tous ceux qui n'en ont point d'autres : Crimen eft omnium nullum 
Lov. 9 . crimen habentiunty 8c que cet artifice ne tend qu'à faire que les frères 
foient toujours fufpecls à leur frères: Videfne quotendat hoc matkm\ de- 
An* hb man doit-il alors , ut feilicet .. ,,omnis frater omni fratri non immérité vi» 
contra deatur cjfc fufpcftus, 

Mcndac. 

DU IL ARTICLE 

IE ne répéterai point ici tout cc que les difciples de M. Denis ont écrit 
en Latin pour la defenle de leur Maître dans leur Lettre Apologéti- 
que. Je ne puis néanmoins me difpenfèr de faire remarquer qu'ils 
lbutiennent que cet Article contient pluficurs impoftures. 

1. Ce que le Profcfleur n'a dit que de quelques-unes des propo- 
rtions attribuées à Baius , Quelles n'ont pat été condamnées dans le fens que 
les auteurs leur donnoienr. Ces Accufâteurs Se fes Cenfeursle lui font dire 
généralement de toutes: Quant aux propofitions dittes de Baius , leProfejfenr 
foutient qu'elles n'ont pas été condamnées dans le fens des auteurs , &c. 

2. Ils l'accufènt d'avoir avancé, Qu'on peut fort fan foutenir main- 
tenant quelques unes de ces propofitions condamnées ; fes Difciples s'in- 
(crivent encore en faux contre ce fait. 

3. Ces mêmes Difciples (butiennent auflî qu'on lui impofè 
quand on l'aceufè d'avoir écrit que Quelques-unes de ces propofitions 
fonnoient mal en ce tems là t & ne fonnent plus nul aujourd'hui. 

4. Ils 
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4, Ils lui impotent encore, ditènt ils, quand ils l'accufènt de croi- 
re que Ces proportions n'ont pat été condamnées à U rigueur & dans U 
feus propre des paroles , ils fuppriraenr ces mots qui fuivent dans le- 
quel les auteurs ont voulu les foutenir. 

Les Cenlèurs de Louvain qui ont autorifé ces aceufations par 
leur premier jugement, en ont fi bien reconnu la faulTcté, qu'ils 
n'ont pû s'empêcher de fe rétracter dans le fécond. Car quoi qu'ils 
difènt au commencement qu'ils perfiAent dans leur premier avis : 
Infiftens fuperiori fua Refolutioni &c. ils ne parlent plus des propoiî- 
tions en gênerai , mais fe bornent à quelques-unes ; ils rapportent 
en d'autres les propres termes du ProrelTeur qu'ils avoient mppri- 
més ou altérés, & ils tombent en d'autres variations qui ne leur font 
pas beaucoup d'honneur. 

Les choies qu'ils trouvent les plus dignes de leur improbation 
dans cet Article z. fe reduifenc à deux. 

La 1. De ce qu'on y réveille le procès touchant la fameulè vir- 
gule de la Bulle touchant Baius , & qu'on y décide en faveur des 
proportions condamnées: ln Extracits circa Arthulum i. ead. facultas 
praiipuè improbat i. Qwd refufeitetur lit lirca famofum commainConjlitu- 

tione B. fit V. contra Baium & quidem fa lu ijia renovetur > ut de- 

cidatur in partent faventem propofa.jnibui damnât u : quaji nimirum )ux- 
ta BuUam nonnulU if arum propofuionum aliquo patio fujlineri pofiint in 
rigore & proprio verborum fenfu ait ajfertoribm intento , nec prohibeantur 
tn rigore & proprio yerborum fenfu. 

Il y a des gens dans les Univerfités qui y prennent un tel efprit 
de domination) que quand ils. ont prononcé fur quelque difficulté , 
ils s'imaginent qu'on n'y doit plus revenir , niais qu'il s'en faut te- 
nir à leur decifion. C'cft le génie de celui qui a dreilé cette fécon- 
de Cenfure. je voudrois bien qu'il nous dît où eft la loi qui défen- 
de 4c remettre fur le bureau le procès de la fameufe vii g.ilc? Dans 
quel tribunal IV t-on décidé ? II eft vrai cependant qu'on n'en de- 
vroit plus parler depuis trois ou quatre ans, qu'on a prouvé devant 
le public la fituation naturelle de la virgule, par des preuves fi clai- 
res , fi convaincantes , fi demonftrativcs , qu'il faut être livré à un 
ièns reprouvé pour ne fe pas rendre. Des Moliniftes de bonne foi 
ont avoué , que fuppofé la vérité des pièces , les preuves alloient 
jufqu'à la demonftration , & qu'il n'y avoit plus à dilptiter. Ces 
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pièces fe trouvent dans la dernière Edition des Oeuvres deBaius, & 
l'on eft bien alîuré que ce n'eft pas par cet endroit qu'elle a déplu à 
Rome. Elles font encore dans les Mémoires importai» pour fervir à 
rbiftoire de la faculté de Théologie de Douai, ôc dans la fuitte de ces Mé- 
moires. Enfin le favant Théologien qui vient de nous donner l'Hiftoi- 
re de la Congrégation De auxiliis , reçue avec un applaudiflement 
gênerai du public , s'eft fait honneur de rapporter les principales 
de ces preuves , & de dire qu'elles décident le différent. 

Oui le procès cil fini, & comme il n'y a point de Faculté de Théo- 
logie qui par Ton jugement puifle empêcher que deux & deux ne 
faUent quatre ; il n'y eu a point aulTi qui puifle nous faire croire 
qu'il faille une virgule avantlafin de cette période: Quamqtum non- 
mlU aliquo polio fuftineri pojfent in rigore & proprie verborum fenfu ah 

affertoribus intento, &c. 

Le Cardinal de Granvelle, premier Archevêque de Maîine5,qui 

étoit à Rome quand la Bulle a été faite, qui y eut la meilleure part, 

qui y fit mettre la daufe en queftion pour adoucir leschofcs, qui fut 

délégué du S. Siège par la Bulle même pour la faire exécuter , qui 

fubdelegua pour cet effet (on grand Vicaire j un tel témoin ne fera- 

r- il donc pas croiable , quand il parle dans la Lettre même de fub- 

délégation? Cette Lettre cft du rj. Novembre if^7-& voici ce qu'il 

y dit en fon langage Bourguignon : Et s'eft (dit il) examine COeuvre 

far gens favant de plufieurs nations ; lefquels uniformément ont cenfuré 

plufieurs proposions trem pes dedans le livre en U forme que vous verrez, 

par la Bulle de N. S. P. le Pape que je vous envoie avec cette, déclarant lef- 

iites proportions annotées } aucunes erronées , autres fufpettes, autres fean- 

daleufes , autres Jaçcit se puissent en rigueur interpréter en 

quelque sens pour les excuser , donnent toutefois offetifion À des gens 

pieux qui les lifent. Et s*ef faite cette condamnation atnfi générale avec U 

jonction du mot respective pour plus de douceur. 

Le Subdélégué du Cardiual, qui étoit M. Morillon fon Vicaire 
General & qui depuis fut Eveque de Tournai , entendit la Bulle 
dans le même (èns que (on Subdéléguant, en lui rendant compte de 
(à commiffion daus ù Lettre du 20. Juin if£?. où il reconuoît , 
être par icelle (Bulle) dit , que aucunes proposions ftroient foutenables in 
rigore & proprio verborum fenfu. 

Ce même Subdélégué en rendit encore un autre témoignage & 
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ivec lui toute la Faculté de Théologie de Louvain en corps , lors 
qu'il lui expofa fa commilTion & qu'à nVrcquifition elle lui délivra 
un acte authentique de l'exécution qui s'en étoit faite. Cet acte qui 
eft du 29. Decemb. 1^7. eft maintenant public: en voici le com- 
mencement: DtCAWUS pro tempore Facultatif S. Ibeologia in Vniverfitate 
lovanienfi , omnibus & fingulu prafentes Litterdf infpeûurù, Salutem in 
Dmino. Jsotum vobif facimus > qued die data prdfentium , indittd ad boc 
fpecidliter Cor,grcgdtione dicla facultatif, comparut t coram nobu R. D. Ma- 
xim Ut anus Uorillonius Prapofitus S* Pétri Arierifis, & illuflriftmi ac Rtveren- 
difiimi D. Cardinalu Granvtllani Archi epifeopi lAccbltnitnfis Vicarius gene- 
ralùy qui ibidem expo fuit, brevi (e dccepijje Bullas Apojlolicât S. D- N. Vit 
Papa V. expedu.es Ron.a KM. Oâobrit ultimo prateritt , Pontifies:::: fui an- 
no feiundo, quibus certa fententid & feripturs, proloquia & difputatior.es 
damnantur refpeâivè tanquxm erronea, baretica, fcandMofo & piarum au- 
rium efferifivdy Qvamqj.am earlm konnulla aliquo pacio susti- 

Ni Kl POSSINT IN R1GORE ET PROPRIO VIRBO; l'M SENSU AB AS5ER- 

toribuj iNTt.Ni 0 , quibus patai ait qui Mdgifiri bMter.us in nofira fchola 
novo more ufi fuerunt. Qvdrum lu ter Arum exfecutionem , &c . 

Cornélius Janièmus deja nommé à l'Eveché de Gand, étoit alors 
DoieruCunerus Pétri, nommé à l'Eveché de Leuvarden, & oppofé 
à Baius y etoit auflï prêtent. Il fît depuis un ouvrage expies pour 
la juftification de la Bulle , dans la «Préface duquel il rapporte en 
ces termes la condamnation des- proportions: Qum quidem (entent'm 
firiHo coram nobis examine pondéra: as , quamquam eatum rwnnulla aliquo 
pafto in rigore & proprio vciborum fenfu ab afertortbus intenta fufiineri 
poffent > tanquam erroné at tamen & bar et ic as & qua feandalum & offenfionem 
in fiai dures immittant , damnamus & abolemus , &c. Et à la tête des 
proportions mêmes il met ce titre: Sententid quadam à Sede Apoftolicd 
damnât a & aboli ta, ita ut , quamquam carum nonnulla aliquo paQo in ri- 
gore & proprio Verborvm fenfu ab afertortbus intento fufiineri poffent, er- 
roné* tamen , baretica & qua feandalum & offenfionem m piaf dures tm- 
mittant, refpe&ivi probibitd, 

Rithovius Eveque d'Ipres » Sonnius Eveque de Bois-le- Duc , & 
Janfènius Eveque de Gand firent faire à Baius une Déclaration , où 
fans qu'ils contredifeut le moins du monde, il dit , Quamquam non- 
nulli fint Arthuli qui juxtd ftnfum ab affertoribus intentum vert fint , 
&c. 
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Ajoutez à tout cela l'Original de la Bulle, publiquement produit 
en 1618. dans les Ecoles de Louvain , l'Edition qui s'en fit dans la 
Bjlle d'Urbain VIII. en 164$. à l'Imprimerie Apoftolique , celle 
qui fut faire fur celle-là à Pans en 1644. de l'autorité de l'Archeve- 
qie de Paris pour la publication de cette dernière Bulle , Se un 
grand nombre d'autres preuves rapportées dans les livres que j'ai 
cité.*. Pour chicaner encore après cette nuée de témoins , il faut 
avoir quelque chofe de pire que l'obftination. Il ne reite plus qu'à 
dire: On a beau nous prefenter la lumière ; nous ne la voulons point 
voir : nous ne voulons croire que ce qu'il nous plaît. Nous avons 
pris notre parti fur ce fujet, nous ne nous en dédirons jamais. Que 
li c'ett un entêtement insupportable, de ne Ce pas rendre à ce fènti- 
mentj que dire des gens qui oient même faire un crime à un Théo- 
logien du (èntiment contraire au leur? Il faut être frappé d'un aveu- 
glement qui ne peut être que la jufte peine de l'abus de la vérité 
connue, Se d'une révolte ouverte contre la lumière. On défie cepen- 
dant M. Sceyaert de s'infcrire en faux contre les pièces qu'ôn a ci- 
tées j on Ie-fbmme de conrparoitre , ou à Rome par Procureur de- 
vant l'Aflelleur Se le Commiflaire du S. Office , ou devant d'autres 
juges non fufpëébj Se on s'offre d'y comparoltre de même, pour y 
faire juger de la vérité Se authenticité des preuves & des pièces 
qu'on lui cite , ôc pour s'y volt condamner comme rejettant le fèns 
d'une Bulle Apoftolique, donné juridiquement par un Cardinal Dé- 
légué du S. Siège , autorité par la Bulle même pour expliquer fês in- 
tentions dans l'exécution qu'elle lui en a commifê. L'expliquer com- 
me l'ont fait ce Cardinal Délégué , fbn Subdélégué , la Faculté de 
Théologie , & pluûeurs Evequesâc Théologiens des plus zélés pour 
la Bulle & des plus oppofés àBaius , il plaît au Docteur Steyaert 
«In Théo- appcller cela, Badiner &cbuamr , Lvdere et Cavillaki, * & il ne 
ria expur- s'apperçoit pas que c'eft lui même , qui non feulement chicane » 
f'in^ m *i s roulle aux pieds l'autorité du S. Siège, celle dès Evêques , Se 
propof. le témoignage authentique de la Faculté ancienne de Louvain. 
«mAil i 0 C'eft cc q u ' on c ^ P r ^ 1 de ' u * prouver devant juges compétents, s'il 
veut comparoicre : s'il ne le fait pas dans trois mois, on aura droit 
de dire qu'il ne peut foutenir fou fentiment, & qu'il fe fent vaincu. 
On attend fà déclaration dans quelque Impertinent ; canal ordinaire 
par ou il a coutume de s'expliquer, 
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La féconde accufation que notre prétendue Faculté forme fur ce 
même Article z. eft que le Profeifeur Après avoir infime dans fes Ecrits 
que quelques-unes de ces propofitions n'ont été condémnées que comme formant 
m«l,il ajoute enfuitte qu'il y en avoit en ce tems là quelques-unes de malfon- 
nantes, qu'on pourroit dire qui ni font plus telles en ce tems ci. 

De ces deux membres , le premier eft de la Bulle même , de 
l'aveu de tout le mo-de 5c de M.Steyaert même, 8c tout ce que j'ai 
rapporté du Cardinal deGranvel & des autres le confirme. Ainlî ce 
que le ProfclTeur n'a fait qu'infinuer , tout le monde le dit exprefle- 
ment & le doit dire, puifque c'eft la vérité. 

Il eft vrai que leDo&eur Steyaert , qui chance de fentiment fé- 
lon les occailons > & félon fes intérêts & fon humeur , comme le 
dotte Frère Elie l'a fait voir depuis peu , s'avifè maintenant de Am „| KU 
parler un autre langage. Dans (on Explication des 79. proposions, doAbbau 
mot. 1. prooem. il avoit embralTé de tout fon cœur l'explication de Urfin _ l ^ 
Suarez, fit étoit demeuré d'accord que quelques-unes decesnropofiti- 
ous font feulement fcandaleufês ou même feulement capables debleller 8tc. 
les oreilles pieufês : Alia solum f andalofe, vel etiam tantum in pus 
dures ojfenfanem imminentes. Rien n'eft plus net ; mais cela n'étoit 
bon que pour ce tems- là. Il ne prévoioit pas qu'il viendrait un tems 
où il aurait befoin de quelqu'autre chofè pour fes defleins. Ce tems 
eft venu. C'étoit dans l'année Jubilaire 1700. qu'il devoit faire bril- 
ler (es nouvelles lumières fur la Bulle de Baius. Il faut donc dire, félon 
fon nouveau fyftême produit dans fà Thefè du f. Janvier dernier, que 
le Pape a oublié de marquer dans fà Bulle une qualification généra- 
le qui tombe fur toutes les propofitions qui y font renfermées, ÔC 
qu'il les faut toujours (bufentendre & joindre aux diverfès qualifica- 
tions particulières, refpectivement applicables à chaque propofition. 
Cette qualification eft celle de faujfe. C'eft un myftere qui lui a été 
révélé cent trente deux ou trois ans depuis la Bulle , & qu'il nous 
annonce publiquement au commencement de cette année dans la I. 
Condufion de cette Thefè où il aflure,-Qu'encore que le Pape Pie V. 
ait condamné les 7p. propofitions feulement comme refpetlivement fcan- 
daleufês > malfonnantes &c. néanmoins on ne peut pas dire qu'il y en 
ait quelqu'une qui (bit vraie, Se que la vérité d'aucune, prifè en fon 
feus propre , ne peut (ubfifter avec fa condamnation : Cave tamen id 
fie .u dp ère > <u ji aitcujus (Arum \ cr i ta s in ftnfu proprio cum tali damtiatiove 
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jÏAre poftt. On ne manqua pas de l'oppofèr lui-même à lui-même , 
en lui objectant les paroles que j'ai rapportées. Il répondit hardi- 
ment qu'il avoir avant toutes choies fuppofé la faufleté de toutes les 
propo Citions , comme les Papes l'a voient eux-mêmes fuppofée. Et 
non content de le dire ainfi , il en fît de fa propre autorité cette 
règle générale , qu'il faudra bien que le S. Office &.le S. Siège fui- 
vent à l'avenir : Que quand les Papes condai^»"* »t quelque propo- 
rtion, ils en fuppofent toujours la faufleté : orte qu'il n'y a au- 
cune des proportions que les Papes aient condamnées , qu'on ne 
doive croire qui (oit fauiTe , outre la qualification particulière qui 
lui eft appliquée. 

Je ne fai avec quelle confcier.ee ce Docteur peut dire qu'il a fuppofé 
la faufleté des propofitions, qui font déclarées Iculcmem (candaleufes 
ou malfonnantes par la Bulle: car fes particules exduûves, feliim &c 
tantùm , marquent évidemment qu'il excluoit toute autre qualifica- 
tion, & qu'il ne fongeoit nullement alors à la faufleté qu'il veut main- 
tenant trouver par tout. 

Y fongeoit il encore en i£3f. lors qu'il fit (ourenir dans le Palais 
de l'Evêché d'ipres fes Thcfes contre les 6f. propofitions de Mora- 
le, condamnées par Innocent XI.? Et a-t-il oublié que dès la i.pag. 
Concl. Procem. z. il reconnoit qu'entre les propofitions de la Bulle 
de Bai us, il y en a qui ne font que mallbnantes &c qui choquent feu- 
lement les oreilles pieufes : Cum inter Batinos (Artuubs) Jint D u M- 
tax at in pus dures ofienfwnem imminentes* Et s'il avoiteu alors dans 
l'cfprit la qualification de ftujfe , auroit-il pu dire , comme il fait 
au même endroit , que le Pape demeure d'accord de bonne-foi que 
quelques-unes de ces propofitions fc peuvent en quelque façon fou- 
tenir : Ut pote quoi ultro comedii Pontifex , fêltcm nonnullos aliquo pdftê 
fujiineri pojfe. Car ce n'eft pas en effet faire beaucoup d'honneur au 
Pape que de lui faire dire qu'on peut foutenir des propofitions fauf- 
fes eu elles-mêmes, quoi que fbutenables en un fens éloigné, & qu'on 
leur peut donner contre la lignification naturelle des paroles; au lieu 
qu'il clt de (on honneur de lui faire dire que des propofitions qu'il 
avoue qui (e peuvent foutenir, font vraies & foutctables dans leur 
fens propre & naturel , comme de (âvans Théologiens les ont (bu- 
tenues , & qu'elles ne font faufles & infoutenables que dans un fens 
comme étranger aux paroles & éloigné de leur propre lignification. 
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Ceft même faire tomber le Pape en contradiction que de lui faire 
dire qu'une propofition faufle (bit (butenable ; puifqu'on ne dit 
qu'une opinion eft infoutenable, que quand elle eft faufle. Il eft per- 
mis au Sr. Steyaert de fc contredire ; on n'en eft pas furpris : mais 
il devroit y prendre garde de plus pics, quand il Ce m:flc d'expliquer 
le fens des Décrets Apoftojiques. Car pour lui remettre encore dé- Theoria 
vantles yeux un troifiéme endroit de fès notes anciennes for les pro- Ex P ur S ar * 
poCtions dites deBaius ,comment peut-iJ accorder ce qu'il dit main- not.'ir 0 *" 
tenant de la faufleté univerfelle de ces propofitions , avec ce qu'il 
foutenoit'alors avec Suarez: Que les propofitions y ui ne paroijfent pas fi qu* non 
condamnables pour la dotlrine tonfiderée en elle-même , ont été rejettees k apparent 
Céufe de P Aigreur Ù de la bardujfe que l'auteur faifoit.paroitre à fout ai ir 
fis fentimens, & à cenfurer ceux des autres. ter umâtm 

La Cenfure que la Faculté fit le j. Nov.i£8f. d'une propofition de doflr,nam ; 
M. de Witte , ( Cenfure dont M. Steyaert fit l'apologie ) eft fou- Jobu* 
déc fur le même principe : & il y eft dit expreflement qu'encore que " m & au " 
la propofition ne fût pas faujje , elle e'toit n/anmoîns malfonante &c. nkàm * 

Ce qu'avoient dit firs Collègues dans cette Cenfure il le dé- cffe « 
fendit dans fes Theiès intitulées, Pofitiones de Pontifite, & dans CesPofi- 
ùoms ultertores : de forte que pour réfuter le Docteur Steyaert de 
1700. on n'a befoin que du Docteur Steyaert de if58f.qui faifoiteon- 
tre (on Autagonifte d'alors, ce que je fais aujourd'hui contre lui. 

Suivant ces premiers principes il nous donne cet avis avec Suarez 
dans fa 2. Note proemiale fur les 7?. propofitions ; Qu'il faut bieu 
rémarquer qu'il y a quelques-unes de ces propofitions qui font com- 
pofées de plufieurs parties, dont l'une peut n'être pas.cenfurable 
en elle-même précisément prifè , mais à raifbn de la manière dont 
elle eft foutenue & de la liaifbn qu'elle a avec d'autres. Quelqu'un 
pourroit dire ici au Docteur avec fondement ce qu'il dit aux autres 
ailleurs (ans raifbn, que par la il élude la condamnation de plufieurs 
propofitions ; qu'il donne lieu au choix arbitraire que chacun vou- 
dra faire des parties de certaines propofitions pour les fbutenir com- 
me non condamnées en elles mêmes : & plufieurs autres chofès fèm- 
blables ; mais pour moi je n'y penfè point de mal, & je irle conten- 
te de lui remettre devant les yeux fea maximes anciennes qui detrui- 
ient celles qu'il veut établir aujourd'hui. 
Conformcméi encore à ces premiers principes, quâd il eft venu à exa- 
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miner en détail les proportions, il en a reconnu de Poutenables , & 

par confequent de véritables. 

Dans le titre de integritate primi hominis Note IV.il ne fait pas dif- 
ficulté de dire que la ff. propofition eft du nombre de celles que les 
Papes ont dit qui fe pouvoient lbuteuir en quelque fens.Ainû avec la 
permiflîon on poutoit alors fouteoir, qoe Dieu dur oit pas pu créer 
r homme tel qu'il natt md'mtendnt , parce qu'dfurement t Ait-i\ i rhommen 9 4 
pu être créé avec le péché originel. Mais préfenteraent que ce Docteur 
retire fa permiflîon, il faut dire, fi on l'en croit, que cette propofition 
eft fiuife , & par confequent que celle-ci eft vraie : Dieu duroit pu 
créer l'homme tel qu'il nuit aujourd'hui, C'eft à lui de nous dire ce qu'il 
en penfe, aufli bien que de la confequence : Donc avec le péché origi- 
nel. 

Il avoue encore dans la Note IX. avec Suarez que la '7$. propo- 
fition n'eft point condamnée quant à ce qui y eft dit de la Ste. Vier r 
ge touchant le péché originel. Dans la Note XII. il tombe aufiî d'a- 
cord qu'on peut foutenir la $9. propofition : Quod voluntariè fit , etfi 
nccefsitdte pat ,. libéré tamen fit ; dans le fens delà liberté eflentielle 
qui exclue! la contrainte. Dans la Note XXIII. il loutient que les 
propofitions 25.-50. 57. & 68. font condamnées à caufe de l'aigreur de 
la cenlure qu'on a fait des opinions contraires. Si elles font faulTes, 
comme il le doit dire fuivant Ion nouveau lyfteme , le jugement 
qu'il en vient de faire eft faux. Et fi elles font vraies, il n'eft pas vrai 
que toutes les propofitions condamnées ioient fauftes. 

Il devoit le fouvenir de l'exemple qu'il avoit autre fois apporte , 
après SilviUs,de ces propofitions malfbnantes que des gens imprudents 
pourroient avancer fur la matière delà prédestination, qui font très 
de vraies, mais très-mal fonantes, & qu'on ne peut avancer que par une 
Donô b P cr- conduite fort mauvaife & fort imprudente. îlempe hoc vcrijjimum eft : 
tev. c. as. - ftê Ajjyy tmprobiffimumi 'tmportunifsimum ^imongruentifsbnum, nonfdlfo 
eloquMifednon falubriter valctudini humant infirmitdtis appoftto. 

Voilà ce que le S. Siège a pu avoir devant les yeux quand il a 
condamné des propofitions qui quoi que vraies en elles -mêmes, étoient 
exprimées d'une manière capable de bielfer les foibles & de choquer 
loV-rh-oi' Icsoreilles des fidelles. Melchior Camis, qui eft un grand maître en 
iib. n!c. matière de qualifications Thcologiqucjs, a .parle dan? ce fens des 
propoGtions malfonantes , bien éloigné de ne donucr ce nom 
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qu'à celles qui font raullcs , comme uotrc Cenfeur prétend qu'a fait 
le & Sicge 

C'eft êrre bien imprudent & bien téméraire d'avancer de fa tête 
une chofe de cette importance contre le fèntiment univerfèl des 
plus hubiles Théologiens , Se dont les confëqucnces peuvent aller 
bien loin. Car s'il fe trouvoit une feule de ces propolirions qui fût 
Vraie, quoique condamnée non feulement comme capable de bleiler 
res oreilles pieuies, mais comme fauHe , comment notre Docteur s'y 
preudroit-il pourfauver l'honneur des Bulles, & pour défendre l'in- 
faillibilité qu'il fric profefllon de reconnoître dans le Pape i Or il eft 
certain que les plus habiles Théologiens qui ont parlé de la Bulle 
de Baius , ont reconnu qu'il y en a, qui en elles mêmes font vraies, \Z'fï£!' 
& qui n'ont été condamnées qu'à caufe de l'aigreur avec laquelle ou énmjtn % + 
cenlurc.it l'opinion contraire , ou parce qu'on y donnoit quelque JjS^fS 
mauvais fens contraire au fens naturel. Les Cardinaux Tolet,Bellar- kcn^.aa. 
min & Noris en font de bons témoins, Suarez & Vafquez, BaûTe &6l no » 
Ponce, Macedo & Contenlon , condamnent tout la témérité de ce pXtJ'" 
nouveau Docteur , qui avance à l'étourdi tout ce qui lui vient dans ""quant 
l'efprir, fans confiderer où cela peut aller. Le (avant Cardinal No- «'vindS. 
ris * dit nettement d'une de ces propofitions , qu'elle a été foute- Augoft. 
nue par de grands Théologiens, même dépuis la Bulle de Baius, d\ ù C, P' 4 * *• 
il e!t évident , dit-il , qu'elle peut être prifè dans un bon fens & 
qu'elle n'a point été condamnée abfblument , mais par rapport à 
de mauvais fèns : Cum iila propofitio , Omnia infidelium opéra funt 
peccata , à nobilipmis TheoloRis, etiam pofl edttam Bullam iov.tr a iï.uum, Addede- 

defendatur , palim fit in recto Jenfu pope accïpê nec crudam illsm 

propofîtionew abfque fenfuum, qu*s pintes pati monfiravi , dijlinâione dam- piurc» « 
natanu JJjj* 

Contenlon rejette encore plus directement la nouvelle idée de no- n^TiU* 
tre Cenfêur , en'difant que le Pape Vie V. a dedaré que plufteursdes pro c £ C ç* T " 
portions de Baius font vraies & catholiques, & tir/es même mot à mot de S. i U M,&:ab 
Augujltn 3 mais qu'elles ont été rejettées ou a caufe de C aigreur delaCenftt- Augunmo 
te, ou à caufe des mauvaii fens qu'on leur donnoit. Cet ouvrage eft impri- JJJtJ?" 
mé avec la perrniflion du General des Dominicains Rochiberti, qui quandoque 
eft mort Grand Inquifiteur d'Efpagne & Archevêque de Valence, 6c jj*^ 
celle du Provincial d'Allemagne , fur l'approbation de quatre Do- tàf. », t. 
ûcurs de Sorbonne , & du célèbre P. Baron Dominicain. ttk t*P& 
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Enfin s'il eft vrai que toute propotîtion condamnée par le S. Siè- 
ge cft fuppofée faufle & infoutenable, le moindre des inconvénients 
qui en fuivent eft qu'il faut regarder comme faufleen tout ce qu'elle 
contient, cette propofition du Doûeur Steyaert, foutenue le 2c. Juin 
\6$<. 6c condamnée par le Décret du Pape Innocent XU. du 7. 
Septembre fuivant: Ipifcopos Belgii admittere non debere in ] uramento for- 
mulant AlexandriVU.has vocuUs ad m en te m mode* ni Ponti- 
f i c 1 s ; vel etiam Brevis Apostolici; td tandem ex parte SS. 
D. N. Pontifids moderni decUrdtum eft eorum uni , nec minimo. S'il veut 
bien que tout-cela foit faux & inibutenable, on y donnera aiféiïient 
les mains pour lui taire plaitîr. C'eft au moins ce qui fuit necelTai- 
remeut de Ton nouveau principe , félon lequel il eft faux qu'on ne 
doive pas admettre cette claufe en fouferivant le Formulaire confor- 
mément à l" intention du Pape ou de (on Bref Apoftoltque : & il ne fera pas 
vrai non plus, félon fa maxime, que fa S. ait fait déclarer auxEvêques 
qu'il ne la fdloit pas recevoir. 

Pour ce qui eft du fécond membre , qui diroit en l'air , comme 
on le fait dire au ProfeiTeur , qu'une propofition qui fbnnoit mal 
autrefois , ne tonne plus mal aujourd'hui , & qui en tireroit en- 
fui tte les confequences qu'en tirent ces Cenfeurs , allurément on 
pourroit croire qu'il chercheroit à éluder la condamnation de ces pro- 
portions, Se à foutenir ce qu'on y a condamné. Mais il s'en faut bien 
que le Profelleur parle ainfi en l'air. Il ne s'eft point même expli- 
qué comme ces Cenfeurs le rapportent. Il a dit qu'il y a>oit alors 
des circonftances particulières, qui rendoienrmalfonuantes les propo- 
fition* qui ont été déclarées telles j il a marqué ces circonftances qui 
étoient , par exemple que les mots ds Charité & de Grau Ce pre- 
noient allez communément alors pour la chinté habituelle & la grâce 
fànctifiante ; ce qui reudoit cette propofition odieufê, que Sans la 
grâce de Dieu le libre arbitre n\ft puijftnt que pour peiber. Car c'eft une 
erreur en l'entendant de la grâce habituelle , & perfbnne ne l'en- 
tend maintenant de cette manière. Il y a donc bien de la mauvaifê 
foi dans la manière dont ces Cenfeurs ont rapporté la propofition 
de M. Denis, & beaucoup de malignité dans les confequences qu'il 
leur plaît d'en tirer. Mais une coniêquence fort jufte qui fuit du 
(êntiment de M. Steyaert , eft qu'en voulant que le Pape ait con- 
damné comme fauiTes toutes les proportions de cette BuJJe de Pie V. 
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dont pltifieurs font des SS. Pères , on rend le S. Siège odieux en 
lui imputant , à la vue des hérétiques , d'avoir condamné plufîcurs 
points de la doctrine des SS. Pères de l'Eglife j on décrie les veri- 
tez catholiques fous prétexte des mauvais fcns qu'on a pu autrefois 
leur donner. C'eft encore ouvrir le chemin à rendre fufpeûs de 
mauvaifê doctrine des Théologiens très catholiques , & à les faire 
regarder comme des violateurs des Décrets Apoftoliques, fujets aux 
foudres des anathemes , & dignes d'être dépouillés de tous les bé- 
néfices & toutes lés dignités dont ils peuvent être revêtus. C'eft la 
couclufion furieufe que cesCenfeurs veulent qu'on en tire contre Mr. 
le Théologal , & ceux qui favent le procès qu'il a à (outenir pour 
fe maintenir dans ce Bénéfice, n'auront pas de peine à fc perfuacier, 
que c'eft pour favorifer ceux qui lui veulent faire perdre fa Théolo- 
gale, que les quatre Docteurs font Tonner fi haut dans leur Cenfure 
ces menaces de la Bulle: Dequt cifdtm & fimilibus poji bac quoquô ps- 

loquenii, feribendi & difputdndi focultàtetn quéuftumque interdiewtus. 
Qui fecus fectr 'm ipfos omnibus dignitâttbus, &c. privoms, &c. 

Mais c'eft abufer indignement des Bulles , que d'en faire ainfï 
l'application à un Profeireur qui n'a parlé qu'en partant de ces pro- 
pofitions par la oeceflîté de précautionner fes Etudians contre les 
rauiTes confcqucnces que certaines gens tirent à tort & à travers de 
la condamnation qui en a été faite. Que fi l'on doit prendre ces 
paroles de la Bulle à la Lettre , M. Steyaert doit être privé de tou- 
tes fes charges avec plus de juftice que perfonne , lui qui en a fait 
imprimer un Traité exprès, qui eft entre les mains de tout le mon- 
de, & où il juge Couvent fort mal & d'une manière faufle & témé- 
raire des intentions du S. Siège & du fens de fes Décrets. Qne s'il 
prétend, comme fes Collègues, que M. Denis a enfeigné les propo- 
sitions condamnées , & que par là il s'eft rendu digne de la peine; 
c'eft une calomnie vifible , qu'il n'a pù prouver dont la Faculté de 
Théologie de Cologne & un grand nombre d'autres Théologiens le 
reconnoiflent innocent, & dont l'Eglife lui fera juftice. 
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DU IIL ARTICLE. 

M Denis dans une Queftion dit , que le fenttment de S, Augufl'm 
• fur la grâce doit être confiderè cmme appartenant a la foi .- & 
afin de déterminer davantage de quels points de fa Doctrine il l'en- 
tend , il marque dans la même période que c'eft à l'égard de ce quia 
été approuvé par plus de vint Fapes , & propofé comme U Doctrine de PB- 
glife ou par les Conciles ou par les Souverains Pontifes, 

Dans une autre Queftion il dit , Qifun point capital dans lequel le 
fenttment de S. Augujltn ejl diflingué de celui des Thomiftes & des Molini- 
fies y ejt cette différence que dans le premier état S. Augujltn n'admet qiï*U' 
ne grâce fufjifante, & qu'il tn admet une efficace par elle même dans le fécond* 

Que feront nos Cenfcurs pour mordre fur ces deux proportions? 
Chacune en particulier eft inconteftable , & ils n'oferoient les atta- 
quer fèparément. Le moien eft de les joindre enfèmble : & quoi 
qu'il y ait, pou. ainfi dire , un cahos entre deux dans les Ecrits du 
Profcffeur , quoi qu'il ait marqué nettement que ce qu'il croit de 
foi dans la doctrine du S. Docteur de la grâce, eft ce que les Papes 
& les Conciles ont approuvé & ont propofé comme la doctrine de 
l'Eglife , il n'importe , il faut dire que ces paroles , Appartient à la 
foi 9 font écrites contre les Thomiftes , afin Je les animer contre lui 
& d'engager, s'ils peuvent , leur Ecole à (c joindre à Ces perfecu- 
teurs. 

Voilà le delfein des Cenfeurs. Car ce ne peut être qu'une paffion 
aveugle qui leur ait fuggéré une chicanerie fi impertinente, & en 
même tems h* maligne. Que s'ils aiment mieux qu'où croie que c'eft 
par ignorance, qu'ils apprennent donc , qu'à moins d'avoir perdu 
le fens , M. Denis n'a pu avoir en vue de traiter d'erronée l'opinion 
des Thomiftes fur la grâce du premier homme. Car quoi qu'il ail 
joint enfèmble les Thomiftes & les Moliniftes en parlant en gê- 
nerai de la différence de leurs opinions d'avec le fenttment de faine 
Augtiftin , il eft bien vifible qu'il n'a voulu ni confondre les opi- 
nions de ces deux écoles, qui font plus oppofées l'une à l'autre, que 
le Molinilme & l'Anguftinianifme ne le font entr'eux ; ni taxer 
également cette différence: car félon ce Proreflcur la différence des 
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Moliniftcj d'avec S. Auguftin à cet égard, confifte en ce qu'ils met- 
tent dans les deux états leur grâce fuffifànte fbumifè au libre arbitre, 
à l'exclu lion de route grâce déterminante & efficace par elle-même; 
au contraire les Thomiltes établirent dans les deux états, mais non 
pas également, la necefîîté de la grâce déterminante Se efficace par 
elle-même. Les Moliniftes font donc dire&ement oppofës à S. Augu- 
ftin; les rhomiltes au contraire, félon le Profefleur, (ont pour 
ainfi dire trop Auguftiniens , portant trop loin la nccefllté d'une 
grâce efficace pour le falut , & l'étendant jufqu'à l'état de la pre- 
mière innocence. Awfi ceux mêmes qui n'entrent pas dans lefenti- 
ment des Thomiltes, ne le croiant pas conforme à celui de S. Au- 
guftin , ne la i lient pas de reconnoître qu'il eft établi fur un fort 
beau principe, qui fait autant d'honneur à la grâce, & relevé autant 
la grandeur , la louveruineré & la toute puillance de Dieu par la 
dépendance où il met la créature à l'égard du Créateur pour toute 
action ; que le Mohnilme deshonore la grâce , & rabaiilè la gran- 
deur de Pieu, en le rendant dipeudant de la volonté du pécheur, 
dans l'état même de fa nature corrompue & de la fervitude de (à 
liberté. 

Ceux mêmes qui comme le Profefleur fbutiennent la différence 
des deux grâces conformément à S. Auguftin, parlent bien diffé- 
remment de l'une & de l'autre. La nature de la première grâce eft 
encore fort incertaine entre les Théologiens, foit Auguftiniens, Tho- 
miftes , ou Moliniftcs , les uns la mettant dans la grâce fanctifian- 
te & habituelle avec le concours gênerai de Dieu , d'autres dans 
une grâce a&uelle. On ne ft fait pas de procès fur ce poinr. Mais 
le point capital de quoi il eft queftion , ÔC que M. Denis aura pû 
avec toute l'Ecole de S. Auguftin & de S. Thomas regarder comme 
appartenant à la foi , c'eft celui de la grâce efficace par elle même 
neceffaire dans l'état prefent de la nature corrompue pour toute 
bonne oeuvre de la piété chrétienne. C'eft fur cela que peut tomber 
le pertinent *â fidem dea Ecrits du Profefleur , c'eft- ce qui eft le 
point capital. Et quant a ce qui concerne le premier état, on ne 
trouvera nulle part qu'il ait dit qu'il foit de foi qu'on ne doive 
point admettre la neceflité d'une grâce efficace dans l'état d'in- 
nocence. 

Comme il fait ptofeffion de fuivre S. Auguftin, il ne reconuoit 
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ni pour points de foi , ni pour erreurs fur la matière de la grâce 
que ce que S. Auguftin en a reconnu lui même , & ce que les Conci- 
les & les Papes en ont décidé après lui. Et fur cet Article il n'a eu 
en vue que de combattre dans les Moliniftes ce que S. Auguftin a 
. . , combattu dans les SemipeJagicns , félon ce que S. Profper lui avoit 
Prtfp.r m s. rapporté de leurs (entimens en ces termes : Ils ne peuvent fpuffrir 
*<i*i*fnn. q U * on j- 4 jjg COT1 0 er [s différence de la grue d'Adam d'avec celle dt tous fet 
defeendans , en ce que U grâce de U perfevet ance qui droit été donnée au 
premier homme , ne faifoit pis qu'il perfeverât sûrement 5 mau le met- 
toit feulement ddns le pouvoir de perfeverer : au lieu que présentement U 
grue fdit que les élus perfererent effectivement. Ceft la différence qu'ils 
ne pouvoienc (ouffrir dans les Chap. u. & iz. de la Correction ÔC 
de la Grâce, & que S. Auguftin a foutenue fortement de nouveau 
dans les livres de laPrediftinacion des Saints ÔC du Don de laPerfe- 
verance. C'eft-cc que M. Denis a pû foutenir , après lui com- 
me appartenant à la foi, en la manière que je le marquerai plus 
bas. 

Je ne m'arrête pas à faire voir , comme on l'a remarque dans la 
Lettre Apologétique, que le Docteur Steyaert a parlé à peu près 
comme M. Denis dans Tes Aphonlmes & ailleurs. Le P. Délirant 
en a fait de même dans (es ïhefes de 1684. & de 1687. & on ne 
peut concevoir comment les Cenicurs ofent s'inferire en faux con- 
tre ce que la Lettre Apologétique en a dit. On voit par le titre & par 
la Préface de (es Thefès de 16Z7. que fou principal dcllein eft de 
défendre cette propofition qui avoit irrité contre lui les Moliniftes: 
Doilrinam de gratta effe de ftde in fenfu ab Augufimo intento» C'eft-ce 
qu'il établit encore dans l'Article IV. & dans l'Article VIL Le pre- 
mier point de cette doctrine qu'il foutient que l'Eglife a enfèignée 
par la plume de S. Auguftin , c'eft cette différence de la grâce 
d'Adam, qui n'étoit, dit-il, que fuffifante, d'avec celle de la na- 
ture corrompue , quant t dit- il , db intrtnfeco efficacem dicimus. Ce Pè- 
re avoit alors fi fort à coeur de défendre ce qu'il condamne aujour- 
d'hui, que ne pouvant attendre qu'il rut en état de le faire lui mê- 
me dans (es Thefes, il le fit faire en i£8f. le 7. Septembre par 
leP.Clenaerts,dans les Thefes que le P. Ballexo foutint fous lui » 
où dans le même ArticleXV.il allure, & que S. Auguftin a cru ladif* 
ference des deux grâces , 6c que la doctrine de la grâce eft de foi 
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dans le feus de S. Auguftm : ce qui eft dire toute la même choie 1 
dont on fait un crime à M. Denis. 

Outre ce qu'on a cité des Cenfures de Louvain, on peut voir 
ce qui s'y trouve fur la Propofition XXII. où la Faculté en 4. ou • • 
f. lignes déclare, que de dire, Que la grâce d'Adam [ufit aujourd'hui 
aux J uftes pour perfeverer, c*eft l'opinion des Semipelagiens de biar (cille ; 
qu'elle eft directement contraire à la Doctrine de S. Augufliny & qu'elle dé- 
truit Us prières de PEglife. N'eft-ce pas dire qu'elle eft contraire à la 
foi de J'Eglife: pui/que Ces prières font des règles de fa foi: legem 9 
cre Jeudi lex ftatuit fupplicandi. 

Le Pape Clément VIII. dans le beau difeours qu'il prononça 
le 20. Mars i£oi. dans la célèbre Congrégation, après avoir de-* 
daré que la Doctrine Evaugelique & Apoftolique de S. Auguftin 
doit (ervir de règle dans la décilîon des matières de la grâce, il 
établit pour premier principe la différence des deux grâces; ce qu'il 
fait encore à la tête de fon grand Ecrit à quinze Articles. 

Tout le monde fait que c'eft par rapport à cette célèbre différen- 
ce des deux grâces, que l'Eminentifllme Cardinal de Noris, apiès 
avoir relevé plus que perfonne l'autorité de la doctrine de S. Augu- 
ftin, a dit cette parole fi belle & fi vraie, que Le livre de la Corre- 
clion &de la Grâce renferme toute C économie de la grâce divine , & eft la 
fief de la Doctrine de ce grand Saint touchant la grâce & le libre ar- 
bitre. Il eft vrai qu'un prétendu Abbé Allemand connu maintenant 
pour un vrai je ! m te de France , en a fait avec Ces Compagnons 
un gros procès à ce Cardinal en la perfonne des Bénédictins ; 
mais il n'a gagné que de la confufion dans ce mifèrable procès. Il 
l'a perdu avec dépens : & comme un chicaneur de mauvaife roi, 
on lui a fermé la bouche avec défenfê de plaider davantage , enlai£ 
fant Tes parties dans une paifible pofTeflîon. 

J'omets plufieurs autres autorités pour finir par celle du Car- 
dinal de Laurea , qui dans fou j. Opufcule fur la grâce , décla- 
re d'abord dans le 1. Chapitre qu'il s'en tient au fèul S. Augu- 
ftin, comme à celui qui atout (çu fur cette matière, & de quil'Eglife » 
univerfelle a embrafle la doctrine : Uhum Auguftinum , utpote êinij- 
fcium elegi ..... cujus doclrinam univerfalit En le fia complexé eft. Ét puis 
au Chap. 6. 7. & 8. il établit la différence des deux grâces, com- 
me un des principaux points de fa doctrine, (pracipuè docuit) de 

I j l'wcel- 



yo Cenfures contre M. Denù 

l'intelligence duquel dépend la connoiflfanec de la nature de li grâce 
efficace, Unum ex pracipuis hujm materia quafiit à) S. Augujîino 
txcitâtnm: ob bujus enim & fequentu dedaratione pendet notifia tutura 
gratta efluoeis. Ou diroit que M Denis auroit voulu copier ce Car- 
diual. Et fi ou le cenfùre pour cela, qu: n'iûroiton poitit fait s'il 
avoit taxe, comme lui , Certaines gens qui fafant profcfun du bout des 
lèvres de fuivre ce faint Docteur avec rEglife untrerfellc , en l'expliquant le 
t irent , pour ainfi lire , par les cheveux, pour le faire venir .r leurs fentimens. 
Tous ces auteurs i\z (embleroient-ils pas avoir condamne ceux des 
Thonùfles qui admettent 'a nccclfité d'une grâce efficace dausl'étac 
d'innocence * Mus non; on voit bien quand on elt de bonne foi 9 
qu'ils n'eu veulent qu'à la doctrine des Semipelagiens,telle que la rap- 
porte S. Profper , & à ceux qui les ont fuivis dans leur erreur. 

Encore fa it il remarquer ici une chofè que nos Cenlèurs pren- 
dront la peine de conû lerer , pour ne pas confondre une autrefois 
clans leurs ceufures ce qu'ils ont indifcrét:ment confondu dans celle- 
ci. Quand un Théologien qui n'écrit pas de g-iieté de cœur , fins 
neceflîté, ni par le delTcin de combatre d'autres Ecrivains, mais 
pour (âtisfairc à l'obligation q j'il a d'iuftruire le prochain , exa- 
mine de bonne foi un point de doctrine , qu'il croit appartenir à la 
foi , il peut (ans témérité enleigner ceqi'il en croit , fans que pour 
cela il foit cenfé condamner ceux qui n'étant pas perfùadés qu'un tel 
point foit de foi,foutieunent la doctrine contraire à la vue de toute 
l'Eglifè. Sur quoi je ne puis m'empécher de leur rapporter une re- 
marque fort importante qu'un grand homme nous a biffée, & qui 
peut fèrvir de règle en de (èmbiables occafions. 
« Ii faut diftinguer, dit-il, deux fortes de vérités. Il y en a de 
*' généralement reconnues de toute l'Eg'.ifê pour des vérités de foi , 
" 8c dont on exige communément la profcdlon de ceux que l'on re- 
" çoit dans la communion Catholique. Si une perfbnne combatt-jit 
<f quelqu'un de ces points là , en faifànt profeffion d'être fournis à 
V l'Eglile, on auroit raifon d'avoir cette protefbtion pour fufpecle , 
<c parce qu'il détruiroit par Ces actions cette (burruïfi ou prétendue. 
* Mais il y a d'autres vérités qui ne (ont pas de cette nature ni de cet 
" ordre. Ce (but des vérités que des Théologiens habiles croient 
" avoir droit d'appeller des vérités de foi , parce qu'ils trouvent que 
"les Samts Pures les ont regardées comme appartenant a) la foi , 
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qu'elles leur paroiflent établies par l'Ecriture, & décidées par de$ « 
Conciles anciens. Mais parce que d'autres Théologiens , ojaiant " 
pas fait affe* d'attention a ces preuves, ont ioutenu le contraire, & <e 
qûe ces conteftations ont été caufe que ces vérités n'ont plus été re- " 
connues par le contentement univerfcl du corps de l'Eglife , les " 
Palpeurs permettent ou loufTrent qu'on en difputc, &c. M 

Rien n'eft plus raifonnable que cette diftiuction, qui eft de Mr. 
Arnauld dans fa 7. Lettre au P. Malebranche, & elle vient d'autant 
plus à propos que c'eft au fujet de la Doctrine de la grâce efficace* 
par elle-même, différente de celle d'Adam qu'il l'établit. Cette Do- 
ctrine fainte eft du fécond ordre des vérités catholiques. Le ce 
contraire, dit le même Do&eur, pourroit être appelle une opinion « 
Pelagienne, fans que ce fût traiter de Pelagien celui qui auroit en << 
cela le même fentiment que S. Auguftm a condamné dans Pelage. « 
Car traiter quelqu'un de Pelagien, eft proprement le regarder com- « 
me un hérétique Pelagien, avec qui on ne voudroit plus avoir de h 
communion : ce qui eft bien différent de ce que font quelque fois <c 
des Théologiens très modérés , qui fans traiter leurs adverfaires « 
d'heretiques, fans rompre de communion avec eUx , ne taillent pas « 
à l'égard de certains dogmes de dire d'eux avec Bellarmin & tous « 
les difciples de S. Thomas, qu'ils ne s'éloignent pas de l'hcreGe « 
Pelagienne: A VeUgUna hétrefi non recédant. « 

M. Denis n'en a pas tant dit, & on ne pouvoir parler nvec plus de 
modération qu'il a fait, fe contentant de faire connaître à (es difci- 
ples l'importance de cette doctrine, en leur apprenant que ce dogme 
a été regardé dans l'Eglife comme dppdrteriant à U foi, qui eft une 
exprcfTion fort mefurée, fans qualifier l'opinion contraire, ni ..ixer 
ceux qui la foutiennent. 

Rien n'eft donc plus iujufte que le jugement de nos Cenfeuts fur 
cet endroit de fes Ecrits. 

I. Us reconnoiffent eux-mêmes que le ProfefTeur n'a pas crû qu'il 
lui appartienne de cenfurer l'opinion des autres Ecoles. 

X. Ils n'oftnt pas dire qu'il l'ait fait, mais poirr contenter fês 
ennemis il faut qu'ils difent, Qifil en fraie le chemin. Quelle pau- 
vreté ! 

). Non feulement il pouvoit y fraier le chemin, mais il ai/roit pû 
dire hardiment, avec la Congregatiou dcAuxilits, quel'opiuion con- 
traire 
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traire des Mohniftes a SemipeUgiana bétrefi non recedit. Certes il faut 
que La paflïon ait bien prévenu ces Cenfeurs, pour leur faire dire, que 
cette Doctrine capitale de S. Auguftin* eft du nombre des queftions 
incidentes que le Pape Celeftiu dit avoir été traitées parce S. Do- 
cteur 5c par les autres défentèurs de la grâce. Car les Capitules ou 
ce Pape parle ainlî, ne font faits que pour combattre l'accu fa don 
que les Semipelagiens formoient contre les prétendus excès de S. 
Âuguitin : lanquam necejftrium ntodum excejferint. Or ces Capitules 
n'étant emploiés depuis le commencement jufqu'à la fin qu'à établir 
la neceilîté 6c la nature de la grâce médicinale de Jefùs-Chrift fon- 
dée fur la chute d'Adam, 6c dont ce Pape allure que la créance eft 
necelTaire pour être cenfë Catholique , il faut avoir le fèns reuverfe 
pour appliquer à cette vérité capitale ce qu'il dit à la fin, des que- 
itions incidentes : ce que perfonne jufqu'à prefèut n'a avancé finon 
les Moliniftes. Par une telle abfûrdité ces Cenfeurs renverfent d'un 
trait de plume tout le fîftcrae de S. Auguftin , renoncent à la do- 
ctrine de leur ancienne Ccnfure , ÔC fc fraient le chemin au pur 
Molinifme. 

4. Rien n'eft donc plus faux que Cexces notable que les Cenfeurs 
prétendent que M. Denis a commis contre les Bulles des Papes. Soit 
qu'ils veulent parler des défendes de Paul V. qui ne (ont dans au- 
cune Bulle, ou qu'ils aient en vue la Bulle du Pape Innocent XL 
contre les 6<. propofîtions de morale , ils ne fbngent pas à ce qu'ils di- 
(ènt. Car il n'y a aucune Bulle de Paul V. qui contienne une fèmblable 
défeniê, 6c la défenfe qu'il fit fans Bulle 6c (ans Décret à la fin 
des Congrégations De auxiïtis , porte feulement que les parties ne 
fe noteront ou cenfureront point l'une l'autre : Hullus partent alte- 
ramnotâalùjuâ vel cenfura notare audeat : c'eft à dire, qu'ils ne fè trai- 
teront point les uns les autres de Pelagie.is, de Calviniftes, d'He- 
retiques, 5cc.ee qui ne concerne que les perfbnnes, 6c tout au plus 
les dogmes qui n'ont point encore été décidés. C'eft ce que mar- 
que l'Ordonnance du 10. Juillet if88. du Nonce Octavius: Alterius 

ftrtit fenttntiam danmare qttm Sanfta Ko nu tu ïxclefu non d.wi- 

namt % Se c'eft le fens de la Bulle d'Innocent Xf. Mais les Domini- 
cains, auflî bien que tous Us difèiples de S. Auguftin, étant de- 
meurés en pofleflîon de foutenir comme auparavant les dogmes iné- 
branlables de et Saint Dotteur & de s. Thomas fur la grâce, comme 
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les appelle Alexandre VII. c'eft une vifion de s'imaginer qu'il leur 
(bit défendu de dire en les en feignant, qu'ils apparriennent à la foi, 
comme aiant été définis par les Conciles & par les Papes: fauf à 
garder la modération que M. Arnauid a fi bien remarqué qu'on 
doit garder en ces occafions, & que les Papes ont aulTi recom- 
mandée pour le bien de la paix. Or on peut dire que M. Denis 
l'a gardée plus religieufement que perfonne; qu'il s'eft tenu dans 
des bornes beaucoup plus étroites que celles que les Papes ont 
préferites, ôc que rien n'elt plus injufte que le reproche dcsCen- 
leurs contre ce Théologien. 

DU IV- ARTICLE 

LA volonté humaine étant eiTentiellement Toteftts feu ptenùâ aA 
oppofiiA , quelque violente que pnifle être la cupidité qui la 
porte au mal, elle ne perd jamais le pouvoir de faire le bieuj tk. 
quelque puillante que foit la grâce qui la détermine au bien, elle 
retient toujours le pouvoir de faire le mal. 

On ne peut donc trouver mauvais que M. Denis ait enfeigné 
qu'il y a en nous un pouvoir de faire le bien, qui eft indépendant 
de toute grâce, & que ce pouvoir qui répond au libre arbitre regar- 
de même le bien méritoire. * 

Auffi ne paroît-il pas que l'aceufation qu'on forme fur cet Arti- f^ôodt 
de IV. tombe fur l'exiftence de ce pouvoir. La difficulté eft de c* f! ,v. & 
concevoir uu vrai pouvoir qui demeurant (èul, ne (bit jamais ré- Eede y l - 
duit en a&e : & M. Denis pour faire comprendre aux étudians par ium.Tr.ic? ç 
une comparailon familière, que l'exiftence d'un tel pouvoir, qui par 'fa- 
illi même ne (bit jamais réduit en acte, eft fort aifée à concevoir , 
il apporte l'exemple du pouvoir qu'a un honnête homme qui eft i.D*fl. *6. 
dans (bn bon fèns, de Ce promener nud dans les places publiques , iîlj 4 ' m 
de rarracher les yeux, de le couper le nés: ce qu'aliurement il ne w <r f: n .f. 
fera jamais tant qu*il demeurera dans ion bon fens. C'eft donc fur Fj K ^f 
cette comparailon que tombe l'aceufation & la cenfure. Elle eft, j anmc . 
difent ils, dangereufè. Elle peut conduire au Pelagianifme, en fti- c.m*.& 
Tant croire aux étudians j que ce pouvoir fans grâce eft fcmblable à o "i LM0t . 
celui qu'a un homme fàge & c!e bon fens de (e promener tout 1 u i 
dans les places publiques, ou de s'arracher les yeux : pouvoir , difent 

K ils, 
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A y qui eftun vrai pouvoir, à proprement parler,uu pouvoir prochain 
difpoféàagir, Se auquel rien ne manque pour cela , Expedité poteftas. 

Terreur panique, imagination faillie, équivoque groftjcre. Pour 
l'entendre il faut le (buveiur que S. Auguftiu diltinguoit avec Pela- 
ge crois choies par rapport à la grâce & au libre arbitre, le pouvoir, le 
vouloir & l'effet, Pojfe, vellc, ejfe, idefl, pefitbilttJtcm , roluntdtem 
& aciionem. Ils étoienc d'accord fur le premier: l'un & l'autre re- 
connoilfant ce fimple pouvoir comme naturel au libre arbitre &C 
donné de Dieu: Pojfe tutura eft. Toute la difpute rouloit fur la vo- 
lonté & l'effet, & fî l'heretique avoit voulu reconnoître que nous 
ne voulons ni ne faifons jamais le bien que par la grâce de Jefus- 
Chrift, S. Auguftin l'auroit reconnu pour Catholique. Voilà le Pe- 
lagianifme où les Cenfeurs nous veulent faire croire que peut con- 
duire la doctrine du pouvoir très éloigné ôc très imparfait du libre 
arbitre, qui fans ce pouvoir feroit ablolumeut éteint. 

Il y a donc deux forces de pouvoir, l'un (impie &C naturel ^in- 
féparable du libre arbitre , l'autre furnaturel & toujours accom- 
pagné de quelque effet: d'où vient que S. Auguftin l'appelle Vopiùili- 
tatan cum efferfu : & ç'eft le pouvoir que donne la grâce quand elle tait 
vouloir & faire, (oit l'effet commencé & imparfait, ou l'effet en- 
tier & parfait , Operttur velle & perjicere, dit S. Paul. Oter le pre- 
mier pouvoir à la uature, c'eft l'erreur des Manichéens; ôter le 
fécond à la grâce , c'eft l'erreur des Pélagie ns. Or quelle apparence 
que des étudiaus qui ne feront pas tout a- fait ftupides prennent ce 
premier pouvoir pour le fécond, le pouvoir t impie & naturel , 
pour celui qui donne le vouloir & l'effet , fur tout quand on leur 
marque expretlement , comme a fait leur Profefleur, que c'eft un 
pouvoir qui ne produira jamais d'elfet, tant qu'il demeurera (cul 
& fans grâce : Infdllibtliter nunqujuu exibit in uâum , nifi Accédât gratid. 
Enfin le Profcifeur apporte cette comparaifon , non comme une 
preuve du pouvoir qu'il établit avec S. Auguftin, ni pour en ex- 
pliquer la nature, l'étendue, la forcer les effets j mais finalement 
pour répondre à une objection qu'on fait contre l'cxiftence de ce 
pouvoir, comme s'il étoit fùrprenaut, forgé à plaifîr, jnoui, fans 
exemple. Sed mirabilis, inquiunt , poteftas, &c. Refpondeo non ejft iha- 
gk 4ut minus mirMcm qtùm fit in homme bonefto & fan* nantis poteftas 
vuedendinudum per pUte4s 9 y cl fibi Aycllendi oculos, Sicui $mm nun- 
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qu.vn fibi itvelltt ocuUs , cfr. De forte que cette comparailor, loin 
de porter à donner trop à ce pouvoir, n'eft vifiblement employée 
que pour en marquer le défaut & la foibleiTe, & qu'elle tombe dire- 
ctement fur (on infuffifànce pour produire (cul aucun effet. Mais 
nos Cenfêurs trouvent tout le contraire. Tant pis pour eux. En vé- 
rité fi on n'eft Docteur à fi grands frais que pour raifonner ainfi , 
c'eft de l'argenr bien mal emploié & de la peine perdue. 

J*ajoi!te de plus, quoi qu'ils en difent, que la comparaifbnVft 
fort jufte, & que le pouvoir de marcher nud, ou de fc couper le 
nez, dans cet homme (âge, n'eft p3s plus prochain ni plus prêt à 
agir que l'autre: puifque ce n'eft autre chofe en effet que le même 
pouvoir phyfique-de la volonté, que l'on n'a jamais vû réduire en 
acte de foi même. La railbn eft qu'à l'égard du pouvoir qui dépend 
de la volonté, ce pouvoir n'eft point ceufé paifait & prochain, que 
quand on vert actuellement & pleinement : Ut pu fit implere qua v<h 

luerît cumvAtdè perfeftéque voluerit Qui volumt & non potucrit, Aug ae 

mndum fc p!enè vcllc cognofcdt. Or comme celui qui a le pouvoir i»b. 
naturel de faire une bonne œuvre ne la fera jamais, 5c ne le pourra Arb ' c ' 5 ' 
jamais d'un pouvoir plein, parfait, prochain, auquel rien ne man- 
que pour agir, que quand Dieu lui en înfpirera une volonté forte 
par l'infufion de ton amour*, ainfi celui qui a le pouvoir de marcher 
nud en plein joir, & de s'arracher les yeux , ne le fera jamais & 
ne le pourra jamais pleinement de ce pouvoir, auquel rien ne man- 
que, que quand la volonté forte lui en (èra infpirée par quelque 
amour ,(bit l'amour de la vie, ou l'amour de Dieu, pu quelque autre 
mouvement extraordinaire. Il n'y a jamais eu d'homme fage qui ait 
demandé, qu'on le jetrât dans kl mer, & (ans l'exemple d Jouas qui le 
demanda par un faint mouvement du S. Ef] rit , quoi qu'il ne connut 
pas que Dieu dût faire un miracle pour le fàuver,on n'en auroit aucun. 
Jamais perfônne ne s'eft jetté de foi même dans le feu, ou dans un 
goufre,fi (on pouvoir naturel n'y a été déterminé, ou par la grâce 
comme dans Sainte Apollonie, ou par l'amour delà gloire, ou (Tvous 
voulez de la patrie , comme dans Horace ce fameux Romain. Màïe 
pour obéir à Dieu, a marché nud au milieu d'une grande Ville. 
Si Dieu lui avoir commandé ou lui avoit témoigné qu'il lui auroit 
fait etiofè agréable de s'arracher les yeux , il l'auroit fait , parce 
que Dieu en lui en in(pirant la volonté, lui en auroit donné un poù- 

K z voie 
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\oir parfait. Sans amour de Dieu, l'amour de la vie le feroic dans un 
criminel àqui on donnerait le choix» ou de s'arracher les yeux, ou 
d'être brûlé à petit feu. Un blafphemateûr préfente fa langue à couper, 
quand il y efteondanné, pour éviter pis. Ces difterens hommes a voient 
tous le pouvoir naturel. mais ce pouvoir feroit demeuré oifif & (ans 
effet, G quelque amour véhément ne leur avoit infpiréla volonté de le 
réduire en acte, & c'eft par cette volonté qu'ils en ont eu un plein pou- 
voir^ Se l'on peut dire en ce fens de tout amour ce que S. Aùguftin eût de 
l'amour de la juftice dans un homme de bien.Xo/i poteft juftus, quêintn po- 
teft jujlc: l'amour propre ou une faulTe vertu faifant faire à l'homme 
charnel les chofès extérieures les plus difficiles, que l'amour de Dieu 
fait faire aux Saints. 

Mais il égariez étonnant de voir aujourd'hui le Docteur Stey sert de 
li mau v aife humeur contre une comparaifbu,qui étoit il y a peu d'années 
fa comparai (on favorite. A-t-il donc oublié qu'à la tête de la deuxième 
partie de (à Théorie purgée, c'eft-a-dire , de (on commentaire fur les cinq 
fameufèspropoiirions, il applaudit à cette comparaifon deWeudrock 
qui s'en lert pour expliquer le pouvoir qu'a un jufte de ne pas fuivre 
Tattrait de la grâce efficace, par laquelle Dieu le détermine invincible- 
ment à faire une bonne œuvre, à obéira quelqu'un de (es commandc- 
mens. " Perfonne, dit -il, n'a jamais refufé & ne réfutera jamais 
de fu ivre l'attrait de la grâce efficace, quoiqu'il le puifle ablblument 
refufer; comme un homme en (on bon icus, peut Ce couper le ne/ , 
s'arracher les yeux, (è jetter par les fenêtres , pour faire plaiûr à un 
ami qui l'y invite par une prière badine, ce que perfbnne n'a fait ÔC 
ne fera jamais. Avec cette comparaifon notre Docteur Ce fentoit Ci 
f at, qu'il femoquoit- généralement de^ toutes les difficultés qu'on lui 
pouroit faire fur cette épineule matière : Mac foU petentM expediemus 
nodos non paucos j quibus hâc materi* noiofiffinuintricâtAvidetur, 

Il va encore plus loin.il compare le pouvoir furnaturel que donne 
la grâce Thomiltiquementfuffifante, au pouvoir naturel de (è couper 
le nez dans le cas de Wcndrock: & (butientque le pouvoir de cette 
grâce tant qu'elle fera feule , ne fera non plus réduit en acte, que celui de 
s'arracher les yeux. Que (i ce dernier pouvoir eft prochain, comme il le 
foutient , & qu'il ait tout ce qu'il faut pour agir.poteftas ver*, proprïe dteia, 
iinmoexpedita&proxima : comment cette comparailbn ne pourra-t-elle 
pas faire croire à un étudiant du Docteur Steyacrt, que le pouvoir de la 

moin- 
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moindre grâce Thomiftiquement (ufHlante eft aufîl poteftas expeiita & 
proxima: 6c parconfcquentquc la grâce efficace n'eft point neceilaire 
pour faire une bonne action. Car la grâce eft, félon lui, prochainement 
(ùffifante, c'eft-à- dire , quelle donne un pouvoir prochain pour agir, Aphonfm. 
quand il peut arriver que l'action Ce Mie tans aucune autre grâce: Erif r ^' r 1)l1 " 
fuficiens proximè fi cum illa, nullo dit* auxtlio accedente , artus pont pofsit. 

Nos Meilleurs ont ellaié de plâtrer leur bévue dans leur fécond ju- Q>>«con- 
gement,eu s'acrochant aux autres comparât fans >ijui étant, di(ent-ils, jointes JJJJJJL. 
aux première s dans Us écrits, tomme celle d'un homme qui peut marcher, quoi ricolofîor 
qu'il dit les pies ltes : la tomparaifon du pouvoir du libre Arbitre fans grâce avec le */J" e c \^„ r 
pouvoir de cet homme \age qui peut fe couper le «fc, ou marcher nud devant tout fijkratur 
le monde en paroit plus dangereufe : parce que celui-ci n'eft pas feulement un cum ^~ 
vrai pouvoir à proprement parler, mais encore un pouvoir prOv comparg _ 
chain & qui a tout ce qu'il faut pour agir , au moins quant à l'acte rionibusta 
premier , fed etiam ex parte aelûs primi proxima & expedita. de homme 

Voilà ce qu'on appelle le dédire en bonne forme fans vouloir pa- ligaco, 
roître le faire. Ils n'ont pu foutenirl'aceufation impertinente formée &c * 
contre une comparailon fort innocente, fort jufte,dont on a marqué di- 
ftinctemcat l'ufage 8c l'application, & qu'ils ont eux-mêmes emploiée, 
& ils nous viennent dire maintenant pour couvrir leur honte, que cette 
comparaifon eft dangereufe par alliance, iè trouvant jointe à celle de 
l'homme qui a les fers aux piés. Qui a jamais oui des Docteurs con- 
ter de telles fornettes $ Mais ce qui eft incompréhenlible, c'eft de 
leur voir prendre le oui pour le non, le noir pour le blanc dans l'eu- 
droit des écrits dont ils font le fujet de leur jugement ôcdeleurcen- 
(ure.Ceque leProfeiTeur (êpare 6c rejette , ils l'acculent de le join- 
dre & de l'admettre ; ils publient qu'il affirme , ce qu'il uie dans 
les termes les plus clairs Se les plus exprès. Car il ne faut qu'avoir 
des yeux pour voir qu'il dit que le pouvoir qu'a un homme iudepen- 
demraent de la grâce pour faire le bien, n'eft pas (èmblable au pou* 
voir de marcher, qui demeure dans un homme qui a les fers aux pieds : 
Son eft taintn poteftas illa fimi lis potejlati qui is^quiligatuseft, pojfetatnbu- 
lare t?c. Que peut dire le public fur cela, finon ou que ces juges ont 
lu fort étourdimeut les écrits qu'ils ont voulu condamner , ou qu'ils 
ont été frapés d'aveuglement par un jufte jugement de Dieu. Car 
de dire qu'ils aient voulu calomnier M. Denis en lui impofant de 
lang froid de dire ce qu'il nie en termes très-clairs» c'eft ce que je 
n'ofe faire fans leur permiffion. K 3 
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Ils ne fè dediTeut -pas moins clairement fur fa preuve que fùrl'ac- 
cufation. Car ajouter cette reftriction , Ex farte attut primi à ces pa- 
roles fimples ÔC abfblues, pttentti pr§xi)na & expedita, C'eft changer 
entièrement la propo(îtion,& abandonner celle qu'ils avoient avancée : 
& il y a autant de différence entre leur premier jugement & le fécond, 
qu'il s'en trouve entre ce qui s'appelle purement, fimplement & fans 
reftriction , poteflas vera , proprie dicta , proxima & expeiitâ 5 & ce 
qu'on entend par poteftas proxima & expedita ex parte actus primi. Le 
premier exclut le befoin de toute autre chofe pour agir, le fécond le fup- 

Î)o(è. Outre qu'il eft ridicule à des Théologiens qui fê piquent d'habi- 
eté, de mêler des chicaneries <Taftus primus & d\t':t:u fecmdns dans 
un jugement Theologique, où ils croient qu'il s'agit de la foi. De 
tout cela il faut conclure que le quatrième Article de leur jugement 
n'eft bon qu'à couvrir de confufion ce* prétendus juges. 



DU V. ARTICLE. 

ON peut dire fùr cet Article, aufîîbien que fur le précédent, 
que rien n'eft plus indigne de la gravité d'un Théologien , qae de 
s^mufer à attaquer une comparaison , lors qu'il n'ofè reprendre , 
ni le dogme ni les principes & les preuves dont on fe fêrt pour l'é- 
tablir. Un des dévoirs d'un Prore/Teur eft de s'étudier à bien faire 
comprendre les chofès à fes difciples , après qu'il les a bien prou- 
vées , & rien n'eft plus propre à cela que les comparaisons. C'eft 
comme le verni qu'on-met fur un tableau après qu'on y a mis la der- 
nière main. Il donne du lu ftre aux couleurs, ôcen relevé l'éclat &c la 
vivacité. Quelquefois on rencontre bien , quelquefois mal , il yen 
a peu qui (oient bien juftes. Mais faire le procès à un Théologien 
fur une compàraifon qui cloche , c'eft faire voir qu'on eft du nom- 
bre de ces chicaneurs de Collège , qui ne cherchent pas à éclaircir 
laverie, mais atout contredire: ce qui eft indigne, non feule- 
ment d'un Théologien , mais môme d'un Philbfbphe & d'un hon- 
nête homme , comme remarque foft bien Melchior Canus , 
qui appelle ces gens- là omma'fcalpetttes Theoiogv. Je ne veux pas dire 
quel nom on leur donne en François , de peur qu'on ne croie que je 
veuille attribuer à une profcfTion très refpec~Ub!c, un vice qui n'eft 
que d'un efprit mal bâti. Ve- 
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Venons'au fait. M. Denis après avoir bien réfute' ce faux dog- 
me > Que la grâce eit néceUaire pour pécher , & que fi des pé- 
cheurs le trouvent deftitués de toute grâce , les commandcmens 
de Dieu leur (ont impoilables, dogme uès pernicieux , & qui con- . 
duit au Philofophifme , ou à quelque choie de pis : après , disje , 
avoir bien prouvé le principe contraire , il a cherché une compa- 
raifon pour le faire mieux entendre. Il en a trouvé une dans les dé- 
mons 8c les damnés, qui pèchent* continuellement , quoique conti- 
nuellement privés de toute grâce. 

Ju que là rien de reprehenfible. Et comment le Docteur Steyaert, Nec ( f cimr 
fàbricateur de la Ccniurc , y poutroit-il trouver à redire x lui qui défend"' 
nous donne pour un Aphorifme incon tel table, Qu'il ni fait avec quelle r° r " c ; 
couleur on peut foutenir, qu*on ne peut pas pécher fans grâce; lui qui cm- noVpoflc 
ploie la même comparaison pour le prouver, (ans en apporter aucu- 
ne autre preuve ; lui qui ne compare pas feulement quelques pécheurs, * 
mais tout le genre humain aux démons & aux damnés , lors qu'il en- n.fp.+o. 
feigne que hjefus-Cbrijlnenousavoitété donné pour Sauveur, iln*y aurait Ce "*P" 
point eu de grau pour nous , & que nous n'aurions pas laifé de pether, & mifcncor- 
de tomber de péchés en péchés ; ïout de même que les démons main- Dt PA*~ 
tenant & les damnes péthent continuellement , quoique privés de tout fe- nonomnei 
cours de la grâce. M. Denis n'a point dit tout de même, non se eus In r rimo 
ac modo D.1MONES &c. Se M. Steyaert en le dilànt (érable ne î^nege- 
donrier aucunes bornes à la comparaiton. ottuàm 

_ fm.%m à r%£*^j!LtrtfA *lfe*bT#f • rode m 

attxiho dcfliruamnr : Sr rêvera ru'fTemus defUtuti , nifî ïccundus AJam nobn prr fanguincm ftium 
fuccurriflet ; peccatori intérim & de feelere in fcclus rùtturi , non fecu* ac modo dxmoncs cum 
fiaïucipibiu damnauonu lux , peccarx continué , omm camen gratis auxilto dcAicuu. Unl*m. 

Mais difênt les\Accufateurs & les Cenfêurs , de la manière dont te 
Trofefftur établit cette do&rine , elle parott dangereufe , & tend à faire 
admettre cette proportion , *î>»r toute grâce peut quelque fois manquer même 
aux juftes ,Jors qu'ils font obligés à accomplir quelque commandement de 
Dieu , fans que pour cela te commandement leur foit impossible : cequifemble 
pouvoir concerner Ja première des cinq proportions condamnées dans lanfaiius. 

Il n'y a point d'écolier qui ne repondît d'abord , que c'eft tout 
le contraire. Car fi le commandement ne leur devient pas impoffi- 
ble , par ce défaut de grâce, cela ne Concerne donc point la première 
propofition, qui ne parie que des grâces, dont le défaut rend 
les commandcmens impolTibles. Mais 
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Mais de plus un peu de reflexion & de bonne foi leur auroir fait 
voir le de Hein du Prorefieur , qui eft de prouver qu'on peut pécher 
quoique deftitué de toute grâce , & par conséquent que la compa- 
raifon qu'il a choifie comme propre à fondelTein nepeut être appli- 
quée qu'aux pécheurs qui n'ont aucune grâce. S'il y a des gens ca- 
pables de l'appliquer aux juftes , qui tour au moins ont dans le cœur 
la charité , qui n'eft pas une gtaceoifive & ixnpuitfante , il: ne me- 
ntent pas de parler des matières* de Théologie. Il cil important de 
bien voir fur quoi tombent les comparaifons , pour n'en pas tirer 
de faillies conséquences. S. Bernard a comparé la liberté des An- 
ges &c de Dieu même pour le bien , avec la liberté du démon 
pour le malj que de confequences odieulcs n'en tireroit point un de 
ces Docteurs > qu'on apppelle Scalpentes , fi M. Denis i'avoic 
faite. 

Eu voilà alTcz pour le premier jugcqienr , voions le fécond. Ils 
iinprou\ eut fort.qu'on (putienne que les Commandemens de Dieu 
ue ibnt pas ùnpoiTîbles aux démons & aux damnés , ôcc. Le pre- 
mier fondement de ce jugement eft , Qu'il ne paroît pas y f ai admet- 
te en aucune faine Théologie que les Commandement , qui ne je peuvent ac- 
complir fans grâce, fêtent poftblts aux démons & aux damnes* a qui 
nulle mifericorde & nulle grâce ne fera jamais donnée. 

On devoir s'attendre à voir produire l'Ecriture & la Tradition , les 
Conciles & les Papes, les Pères, & les Lumières de l'Ecole, pour 
autorifer cette decifion de la nouvelle Faculté: mais rien ne paroît 
que les Apparences & les Vifions de nos Ccnièurs: Apparet^non apparety 
Yidetur> non videtttr. Et qu'ont- ils donc vû dans leurs vifions? Que 
cela n'eft point de la faine Théologie, Mais d'autres Docteurs , qui 
les vallcnt bien, diront, qu'ils ont une vifion contraire: ainfi,- vi- 
fions contre vifions, chacun s'en tiendra aux fiennes. Et le combat 
fera plus rude qu'ils ne pcnlcnr. Car Vaiquès , qui tient que les 
Commandemens de Dieu ne' font pas impolfiblei aux démons, trou- 
vera des Sectateurs dans la nombreufe Société. 
Cura i<n- Ce Théologien fbutient que Dieu donne aux démons des grâces 
tur vo- fufliiàutes de lumière dans l'entendement , ou comme il parle, de 
bonnes penfecs morales non congrues, & qu'il ne leur refu(è que 
«riam in* k s D0Dncs p eu fée, s congrues 8c, efficaces. Sans les premières,- dit- il> 
infcmo , ilsne pedieroient pas librement j & par le rc&s-des fécondes, ce 
ua fuju.i- , . , \ ,T lc , A uvjc ifcix 
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n'eft que par une impuiflance confêqueute que les démons ne peu- ^ p«- 
vent pas faire le bien. Il ajoute, qu'en cela il n'y a point de diffe- ** tu ™j 
renceentr'eux ôcleshommes, foit élus ou reprouves, qui en cette vie lovolu». 
font vaincus de la tentation enfuitte du refus de la grâce congrue ou ta$ e )us 
efficace* Toute la différence qu'il y mer, confifte en ce qu'après le pre- necefla- 
mier inftant toute bonne penfée congrue ou efficace eft refufëe aux n ° m °- 
demonsparun Décret de Dieu connu, ÔC qui ne leur laifle plus fc"™,^ 
aucune efperance ; au lieu que ce n'eft pas par une femblablc loi f c; necc f. 
que les bonnes penfées congrues font réfutées aux hommes qui pe- (c eft , ur 
chent en cette vie: & qu'ainfi ils doivent toujours efperer leur fa- omnc 
lut & la grâce congrue dont- ils ont befoin. tumo« 

currens voluntati dzmonum euro indifferentia boni Se mali proponatur , hoc eft , ut proponatur 
djcmom non cantùm id quod peccatum eft , fed etiam oppomum bonum. Propter hocarçu- 
mencuin ego exiftimo dacmombus non denegari omnem Donam cogharionem mora1cm,ctum 
non congruam, led tantum congruam & efficacem, 8c ita împoflîbilitate confequenti non 
polie dxmones bonum morale operari : nihiiominus differre à ieprobis 8c prxdcftinatis qui 
vincuntux centatione in hac vita , non ex parte impoffibilitatis , quia eadem eft in utnfque-, 
fed quia dzmonibus poft primum inftans ita denegatur congrua cogi'.atio, ut lege Dei )am 
roanifëfta eis denegetur, 8c ita nulla jpfis fuperfit , nec poflit ipes fupci ofle : reprobis autem, & 
prxdeftinatii , oui in hac vita tenrationibûs vincuntur, non denegatur congrua vocatio ex 
X)ci lege maniiefta, & ita nulii adimirur ipesfalutis, & congrua: vocationis, ficut neque 
jplî datmoru in primo inftanti. flt/quex in Uf. q. 64. a. 1. Dtjf. 241. c. 4» 

Toute l'Ecole de Scôt croira auflî que c'eft une vifion mieux 
fondée que celle des Cenfeurs, de croire que les Démons & les 
damnés peuvent avoir de bonnes volontés mêmes méritoires , 
qu'ils le peuvent, dis-je, In fenfu d'tvtfo , non In fenfu compofito: 5c 
qu'ils en ont le principe actif, non totalement , mais en partie 5 
aiant Principimn pdrtiMe receptrvum h$n& volittonis , Vrinctpium tâivum 
fAYtule volithnis meritorU. Que diront donc tous les Cordeliers, Re- 
collets, Capucins, Bogards, fkc. quand ils verront la Théologie 
de leur maître taxée de Théologie au moins btilfaine: ce qui dans 
le langage Theologique marque une Doctrine erronée, auflî bien 
que dans S. Paul, qui appelle neuf ou dix fois la Doctrine de la foi, 
la Doctrine Saine, 

Il eft furprenant de voir le Docteur Steyaert s'obftiner dans xe 
fécond jugemeut, à établir l'impoflîbilité des Commandemens de 
Dieu à l'égard des démons & des damnes fur la privation de toute 
grâce, après avoir reconnu, comme je l'ai rapporté, que c'eft une 
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prétention infoutenable de vouloir, Qtfon ne puijfe pécher fans grâce» 
L'exemple qu'il apporte des eufans d'Adam , s'ils ctoicnt demeurés 
fans Redemteur,&. par confequent fans grâce, fuffiroit pour con- 
vaincre ce fondement de faufleté ; puifqu'il n'oferoit dire que les 
Commandemens de Dieu leur auroient été impofllbles par cette 
raifon ; autrement ils auroient auflî été exemts ae péché. Car c'eft 
une maxime dont le Docteur Stevaert ne dilconviendra pas, qu'on 
ne pèche point, en faifant une choie qu'on ne peut éviter en aucu- 
ne manière, je dis en aucune manière: Quu erinn peccât in eo quoi 
Aue. 1. î c Ave ri nullo modo poteft i Or aflurément on ne peut pas éviter 
burî'c.'f!" ^ e vi °l cr un Commandement, s'il eft impollible en toutes manières 
de ne le pas violer , 8c l'obfervation en eft en toute manière impoË 
lible. Que fi la privation de toute grâce eft une mauvaife raifon 
pour prouver que les Commandemens de Dieu auroient été impof- 
lîbles aux hommes demeurant fur la terre fans Rcdemtcur , 8c par 
confequent fans grâce , elle eft également mauvaife pour prouver 
qu'ils font impoiiibles aux démons 8c aux damnés. Il n'y auroit eu 
aucunes grâces à efperer pour les premiers, comme il n'y en a plus 
pour les démons 8c les damnés. Il eft vrai que ceux-là auroient en- 
core été, In rw,au lieu que les autres font, ln termino: mais ce n'eft 
pas par là qu'on doit juger de la poiTîbilité ou de l'impoflîbilité 
des Commandemens à leur égard, c'eft par la difpoution de leur 
volonté , 8c par la nature des Commandemens mêmes : Ex pottmu, 
& ex oùjcito. 

A l'égard de la pnifTauce, c'eft à dire de la volonté des démons 
&des damnés, c'eft elle même qui s'eft mifè dans l'impuiffance de 
faire le bien, 8c cette impuiftance n'eft autre chofè que fa volonté 
obftinée dans le mal, ou fon obftination volontaire, comme parle 
Bcrn l de ^* ^ crnar£ ^ a l'endroit où il met en parallèle la liberté de Dieu 8c 
grat. 8c celle du démon. Caterùm, dit il, nec Deus caret libero arbitrio, nec 
Hb.arb. diabolut: quantum qubd ille ejje non potejî malus , non infirma facit necef- 
fixas , fed firma in boni voluntas & voluntaria firmitas : quédque u non 
valet in bonum rejpirare , non aliéna facit violenta opprefio* fed fuaipfiks 
in malo obftinata voluntas & voluntaria obftinatio. Ce n'eft donc qu'une 
impuiiïancc de la part de la volonté , une impuiflance qui reûde 
dans la volonté même, une impuilTance volontaire, que la volonté 
s'eft elle même impofée > & dont Dieu eft toujours le maître pour 
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la changer » s'il le vouloir. 11 cil vrai qu'il ne le voudra jamais , 
félon Tes décrets éternels, révélés dans (à Parole: mais ce qui ne fe 
fera jamais n'eft pas pour cela impoflibie: & on peut dire de l'at- 
tachement des démons & des damnés au mal, ce qu'un célèbre 
Théologien dit de l'artachement des bienheureux au fouverain Ga i, ric , 
Bien, qu'il eft perpétuel, immuable ; mais contingenter , non necejfa- in j.Dift. 
rw; qu'il ne fera jamais changé; mais qu'il n'eft pas impoflibie ,8 * J- 
qu'il le (bit: Dieu le pouvant changer par (à puiflànce abfolue: Nf- 
gatur quoi acltu beatitudinis fit fimpliciter necejfarius , quia five fit imme- 
diatè à Deo, five elicitus à voluntate 9 eft libéré elicitus , & ita contmgens. 
jfi tamen immutabilu & perpetuus , contingenter non neccjfario , quia à 
voluntate divin* perpetub confervatur , cujus certitudinem habet beatus per 
divinam revelationem ; non autem bnmutabilis , id efi , impoflibilù mutari. 
Pojfet enim Deus eum mutare de abfoluta potentia. 

Que fi l'on confidere les Commandemeiis de Dieu en eux mê- 
mes , Ex parte objefti , M. Steyacrt doit fe fouvenir que dans ion 
Commentaire fut les cinq propofitions , expliquant la première , il 
remarque fort bien la grande différence qu'il y a entre cette propo- 
rtion : " Qtfun homme ne peut accomplir un Commandement ; 8c cette « 
autre; Que ce Commandement lui efi impoflibie -, que S. Auguflin tom- <c 
be d'accord qu'on peut dire la première , & qu'il rejette la fecon- <c 
de: &. avec raifbn. Car cette façon de parier, Qtfon ne peut, tom- ce 
be fiir la puirTance ou la faculté , 6c marque feulement qu'on man- ce 
que d'un certain (ècours qui eft necefTaire pour agir: d'où vient qu'il ce 
faudroit l'exprimer par le mot (Plmpuiffance , plutôt que par celui ce 
cTlmpcfibiltte. Et quant à ce mot (Plmpofiibilité , il tombe fur l'objet ce 
Impoflîbilitas verb potiùs fe ex parte tbjeài habet." Il répète ce principe 
vint lignes plus bas , & remarque que S. Auguftin à fouvenr dit le 
premier de S. Pierre s niais jamais n'a dit de lui le dernier. C'eft 
donc un principe gênerai que le mot d'itnpoflib'tlite' marque qu'une 
choie eft impoflibie en elle même , Ex parte oijefti : & comme ce ft- 
roit un blafphême de dire que les Commandemens de Dieu foient 
impoflibles en eux-mêmes , on le doit donc toujours éviter félon le 
principe du Cenfèur même ; puis que (bit qu'on parle des hommes 
ou des démons , on ne peut dire que les Commandemens de Dieu 
foient impoflibles Ex parte objecli. 

Cela eft d'autant plus vrai qu'un Docteur d'une autre trempe que 
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M. Steyaert en a parlé dans le même feus. C'cft S. Thomas i.Parc. 
Qy. 62.. A. 2. ad 2. où il dit qu'on n'appelle impodibile que les 
chofcs qu'on ne fauroic fine ni acquérir en aucune manière : Diffi- 
cile eft quod trdnfcendit potentidm ; fed bac contingh effe duplkiter : un§ 
molo> (jui.t trdnfcendit potentidm fccundtm fuum naturdlem ordinem : & 
tune , fi ad hoc pojfit pervertir* aliquo duxiltOy dicitur D 1 f f i c i l % , fe da- 
tent nulLo modo , dicitur impoffibile , ficut impoffibile ejï hominem voUre. 

Scion ce principe , non feulement les Commandemens de Dieu 
ne doivent pas être appelles îropofllbles aux démons , ni à qui que 
ce (bit, par cette raiibn qu'il n'clt pas en foi-même au-deiTusde leur 
puilTance, confiderée félon fon ordre naturel, de les accomplir avec 
le fecours de Dieu , 8c que cet accompliiTement n'eft pas de la na- 
ture des chofcs qui ne fe puilTent faire en aucune manière. Mais ce- 
la eft encore vrai par ce qui fuit dans le même paflage de fai ut Tho- 
mas , félon lequel on ne le doit mettre qu'au rang des chofcs extra- 
ordmairement difficiles : Alto modo trdnfcendit dliquid potentidtn , non 
fecundùm ordinem naturdlem potentis ; fed propter dliquod impedimentum 
potentU ddjunttum. Que il à caille de cet empêchement de la puilTan- 
ce on peut ÔC on doit dire ablblument, que les démons ôcles dam- 
nés ne peuvent accomplir les Commandemens de Dieu, il ne s'enfuit 
pas | qu'on (bit oblige de dire , que les Commandemens de Dieu 
leur foieut impoJlibles, félon les principes 8c de faint Thomas & de 
Scot , ÔC du Docteur Steyaert même. Or c'eft juftement ce qu'a 
fait M. Denis. Il a nié, que les Commandemens de Dieu leur foient 
abfolument impoffibles ; mais il a lbutenu au/fi ablblument qu'ils 
ne peuvent les accomplir , de cette forte d'impuiilance volontaire 
qui vient de la corruption de leur volonté , & de leur attachement 
inflexible au mal. Ainfi il paroit que c'eft parler plus jufte , de dire 
toujours que les Commandemens de Dieu ne (but pas impofilbles 3 
quelque endurci que foit un pécheur, en quelque état qu'il fe trou- 
ve : parce que cette façon de parler tombe fur l'objet, non fur le fu- 
jet: Se tenet ex parte objecli , non fubjetti. 
lfthu in Ou peut confirmer cette vente par un principe qu'Eftius rapporte 
Wà. 7 . fe ^ Thomas /. 1. Compendii Theologui f. 144. « Que dans les cho- 
u fes qui font au delTus de la nature , on ne les doit confiderex coin* 
ci me poflîbles ou impoflibles,que par rapport à la puilTance dcDieu 5 
u fie non pas par rapport à la puilTance naturelle. Par exemple, quand 
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on dit qu'un aveugle peut recouvrer la vue , ou qu'un mort peut f: 
reflufciter ; on ne confidere que la puilTance de Dieu , & non la " 
puilTance naturelle. Or les dons gratuits font d'un ordre lurnaturel , " 
& quand on dit que quelqu'un les peut recevoir, on le dit par rap- « 
port à la puilTance de Dieu. C'eft donc déroger à fa puilTance de « 
dire qu'un homme, après fon péché, ne puilTe pas recevoir la grâce « 
ou (es dons gratuits. " « 

D'où Eftius conclut qu'en confîderant la puilTance abfolue de 
Dieu , les démons peuvent Ce convertir ; mais qu'on doit dire néan- 
moins qu'ils ne peuvent Ce convertir , parce que cela n'eft pas de la 
puiflauce ordinaire de Dieu. De même il n'eft pas de la puilTance 
ordinaire de Dieu,que les démons puillent garder Tes Commandements 
mais il fuffit pour dire qu'ils ne leur font pas abfolument impolTi- 
bles, que Dieu puilTe abfolument parlant les leur faire accomplir, 
en délivrant leur volonté de l'obftade qui les empêche de faire 
ce qui eft conforme à leur nature , & pour l'accompliflcment de 
quoi ils ont reçu une facultt & un pouvoir naturel , qui fubfifte 
toujours en eux dans l'enfer. Il eft bien vrai que ce pouvoir eft lié; 
& qu'ils n'en pourroient être déliés que par un coup extraordinaire de 
la puilTance de Dieu, & par un privilège fingulier que Dieu n'a ja- 
mais accordé à aucun ni des démons ni des damnés , & qu'il n'ac- 
cordera jamais à aucun , fuppofe le Décret de Dieu qui l'a ordon- 
né aiufi dans le confèil de fa fàgeffe. Mais cela ne doit pas empê- 
cher qu'on ne puilTe dire, que les Commandemens de Dieu ne icur 
font pas abfolument impoflîbles. De même à peu près qu'on ne peut 
pas dire que le Commandement d'éviter durant tonte \i v ie tout 
péché tant mortel que véniel , ioit impofïïble à aucun homme > 
quoi qu'il ne Ce foit jamais trouvé perfonne , hors la Sainte Vierge, 
qui ait évité tous les péchez véniels , & que le Concile de Trente 
ait défini comme un point de foi , qu'il n'y a aucun jufte qui puilTe 
les éviter tous , (àns un privilège fingulier , que J'Egbfè reconnoit 
n'avoir jamais été accordé qu'a la Mcrc de Dieu. S'il fuffit donc 
que Dieu puiiTe par (à puiflance extraordinaire faire éviter à un jufte 
tout péché véniel en cette vie , pour dire que le Commandement 
que Dieu lui en fait ne lui eft pas impofïïble 5 on peut dire auffi 
que le Commandement d'éviter tout blafphême n'eft pas impofïïble 
au démon ai à un damné , quoi qu'il ne puiiTe arriver que par un 
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coup extraordinaire de la puiflance de Dieu , & par un privilège 
qui ne fera jamais accordé à aucun, qu'un démon ou un damné les 
évite tous, quoi qu'il puiiTe éviter celuici Se celui-là. 

Avant que de quitter ce point, il eft bon de remarquer qu'enco- 
re que le ProfclTeur ait apporté l'exemple des démons & des dam- 
nés pour montrer que comme ils ne laiflent pas de pécher , quoi 
qu'ils (oient privés de toute grâce ; ainfi un homme qui feroit defti- 
tué de toute grâce, ne UilTcroit pas aufli de pécher: c'eft en cela fèul 
qu'il a fait la comparai fou ; qu'il n'a point comparé la liberté des 
hommes en cette vie avec la liberté des démons ni des damnés : & 
qu'encore qu'il ait parlé de la pofîibilité des Commandemens de 
Dieu à l'égard des démons, il ne l'a point comparée avec celle qui 
le trouve à l'égard des hommes en cette vie. Ceux qui chicanent fur 
cela le Proteiïeur auroient autant de droit de faire un procès à S, 
s.Aug.i. Auguftin fur les comparaifons qu'il a emploiées pour faire com- 
^ f P'J- & prendre au Comte Marcellin la vérité dont je viens de parler: 
Qu'un jufte par le fecours de la grâce de Dieu peut palier toute (à 
vie fans commettre le moindre pèche; quoi que cela ne (bit jamais 
arrivé à perfonne ; de même que Dieu peut faire parler un chameau 
par le trou d'une éguille , qu'il a pu envoier douze légions d'anges 
à fon 61s pour le fàuver de la mort, qu'il a pu exterminer tout d'un 
coup toutes les nations qui occupoient la terre de Canaan pour eu 
rendre maîtres les enfans d'Abraham.' Perfonne ne s'imaginera que 
S. Auguftin ait voulu dire que fi Dieu vouloit conferver le cœur 
d'un jufte de tout péché, il le feroit agir fans liberté & d'une ma- 
nière forcée comme un chameau qu'il feroit pafler au travers d'une 
eguille. Il eft évident que S. Auguftin n'a voulu faire comparai(bu 
qu'entre la pofîibilité d'un événement avec la poffibilité d'un autre, 
taillant d'ailleurs comprendre que Dieu qui fait agir les cau(ès fécon- 
des, chacune félon fa nature, confervferoit à la volonté de ce jufte 
la prérogative de fa liberté, comme il feroit agir le chameau en la 
manière qui convient à fa nature. 

La première raiibn de la refblution de nos Cenfeurs s'en va donc 
en fumée, & fait tomber le chef des Cenfeurs dans une vifible con- 
tradiction. Venons à la féconde. " Selon eux dire que les Corn- 
" mandemens de Dieu ne font pas impoflîbles aux démons & aux 
tc damnes, quoi que privés de toute grâce actuelle, c'eft Fraier le che- 
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min à ioutenir, qu'en raifoniiant du plus au moins , A majori ad mi- 
nus, toute grâce manque quelquefois aux juftes, lors qu'il font 
prefles d'obéir à un Commandement de Dieu : & il femble que 
c'eft-là éluder la condamnation de la première propofition Janfe- 



nienne 



1. On a déjà fait voir la faufleté groflîere de cette confequence: 
& l'addition de ces mots, ,4 majori ad minus, ne fert qu'à eu augmen- 
ter l'impertinence. Je ne fai s'ils ont compris ce qu'ils difoient. J'a- 
voue pour moi que je ne le comprens pas. Voici commenr ils doi- 
vent raire raifonner le ProfeiTeur : Terne grâce, foit habituelle ou 
aûuelle, manque aux démons 8c aux damnés : Donc toute grâce 
actuelle peut manquer aux juftes dans une occafion où ils doivent 
accomplir un précepte. C'eft en termes formels la confequence qu'ils 
craignent qu'on n'en tire : confequence ridicule s'il en fût jamais, & 
qui n'eft point du ProfeiTeur. , _ 

Ils diront peut être qu'ils ont voulu raifonner ainli : Les dé- 
mons & les damnés manquent de toute grâce & néanmoins les 
Commandemens ne leur font pas imposables: Donc, à raifonner du 
plus au moins, quand un jufte manqueroit de toute grâce ■ftuelle , 
les Commandemens ne lui feroient pas pour cela impoffibles. C elt 
comme ils ont du raifonner, quoiqu'ils ne l'aient pas fait. Mais ea 
tout cas, la confequence eft fort bonne dans la fuppofmon que tou- 
te grâce aftuelle manquât quelquefois à un jufte : fuppofmon que 
le Profefleur n'a point faite, ht quand il l'auroit faite , comment 
M. Steyacrt pourroit il lui en faire un crime , lui qui nous dit dans 
fes Aphorifmes, qu'il ne fait avec quelle apparence de vérité on peut 
foutenir qu'on ne peur pécher fans grâce: Sec futur qua frite defen- 
ii poffit peaarinon pogè fine gratis La propofition eft générale & 
eft encore plus vraie à l'égard des juftes qu'à l'égard des démons & 
des damnés: puifqu'un jufte qui n'a point de grâce aftuelle, a ta* 
conteftablement la charité habituelle qui lui donne un vrai pou- 
voir qui augmente beaucoup & fon pouvoir naturel & fon pèche 
quand il viole un Commandement. Que fi l'on peut le violer & pé- 
cher fans grâce , il s'enfuit que fans grâce même il n'eft pas impol- 

fible. , . , r 

De là il eft évident qu'en quelque manière qu'aient voulu raifon- 
ner nos Cenfcurs , c'eft une imagination bien creufe , de p«£r 
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qu'on puiflc par là éluder la condamnation de la première pro- 

pofition. 

1. Par la raifon que je viens de dire que la grâce n'eft point ne- 
ceflaire pour rendre le commandement poiHblc. 

2. Parce que (don M. Steyaert même les commandemens ne doi- 
vent jamais être appelles impoflîbles. 

$. Parce que la première proportion ne parle pas généralement 
de tous lesjultes, comme font les Cenfeurs» mais des juftes qui veu- 
lent Se qui s'efforcent de garder les Commandemens , VoUntibus & 
conmtibus, des juftes qui ont des forces, Secundùm prafentes quds ba- 
ient vires. Or ces juftes font bien éloigués d'être (ans aucune grâce; 
puifqu'ils ont des grâces actuelles qui les font vouloir , quoique foible- 
ment s qui leur font faire des efforts , quoiqu'imparfaits ; qui leur 
donnent des forces, quoique petites &infuffifantes pour faire leur de- 
voir. Conclure donc de l'impoflîbilité à l'égard des juftes en gê- 
nerai, Se de ceux mêmes qui n'ont aucune grâce actuelle» une pareille 
impoflîbilité à l'égard de ceux qui ont toutes celles que je viens de 
marquer , c'eft raifonner tout de travers & (ans jugement. U eft 
donc faux qu'on puille par U éluder la condamnation de la premiè- 
re propofition, puifqu'il n'y eft parlé que des juftes qui ont des grâ- 
ces actuelles, outre la grâce habituelle. 

4. Ce n'eft pas encore tout : afin qu'on pûi par le raifonnement 
qu'ils font faire à M. Denis, éluder la condamnation de la 1. pro- 
pofition , il faudroit que de ce que les Commandemens de Dieu 
ne font pas impoflîbles aux démons , aux damnés , aux juftes pri- 
vés de route grâce aftuelle , on pût conclure qu'ils font impoflîbles à 
ceux des juftes qui ont toutes les grâces que fuppofe la 1. propofi- 
tion. Car enfin quelque bourue que paroilfe une telle confèquence, 
c'eft celle qu'ils doivent avoir tirée pour pouvoir craindre que les 
Ecoliers du Profeifeur ne la tiraffent auflî bien qu'eux. C'eft per- 
dre le teins que de s'arrêter à réfuter de tels raifonnemens. 
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DU VI. ARTICLE 

LEs Ceniêurs forment contre le Profefleur plufieurs aceufations 
fur ce V. Article. Ils l'accufent 

1. De foutenir indéfiniment, que les fecours neceflaires pour le 
falut, Se par conféquent les grâces actuelles, font rcrufées aux hom- 
mes à caufe du péché originel déjà remis. 

2. D'expliquer pour cela de la grâce habituelle ce que le Concile 
de Trente a déclaré , après S. Auguftin , que Dieu n'abandonne 
point celui qu'il a juftifié, àmoins # que celui-ci n'abandonne Dieule 
premier. 

j. Que cela paroît manifeftement tendre à l'erreur de la premiè- 
re des cinq proposions. 

Il y a beaucoup de mauvaife foi dans la manière de rapporter le 
fentiment du Profefleur , qui l'a propofe auflî modeftement qu'il 
fe pouvoit faire. 

U Iln'eftpas vrai qu'il ait dit que la grâce eft refufée en vue du 
péché originel, mais feulement qu'elle pourroit être refufée , Negâ- 
ri poJfe t &c. cur tarifer dici non fofet) &c. Tociliùs admit tetur , &c. 
Cur difficiles efemus in admittendo, &c. Ces expreflîons modeftes font 
voir qu'il cherche quafi plus ce qui peut être, que ce qui eft en 
effet; & plus ce que Dieu peut avoir droit de faire, que ce qu'il fait 
actuellement. 

2. S'il faifoit paroître, en parlant ainfi, un efprit de paix&ladif- 
pofition où il étbit de ne pas paroître contredire & combatre de 
front ceux qui font d'un fentiment contraire ; il l'a tait voir encore 
plus manifestement dans fes derniers Ecrits , d'où il a retrauché cet- 
te queftion. Il étoit de la bonne foi de s'arrêter à ces derniers Ecrits, 
& de n'en pas aller déterrer d'autres dictés il y a dix ans. 

}. Le Profefleur ne répond pas tant à cette queftion de droit , fi 
la grâce peut erre refufée en vue du péché originel , qu'à une que- 
ftion de fait : Je npons que les Pères ont parle en gênerai , & que nulle 
part ils n'exceptent ceux qui ont été lavés du peebé^ originel. C'cft aux 
Cenfcurs à prouver que les Pères les ont exceptés. On les défie - de. 
Peutreprenarc, & de prouver que ce fait foit faux. 
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4. Il a fait aflcz voir qu'il ne partait pas fi'indefinimeHt , que le 
prétendent les Ccnfeurs, foitque leur indemnité tombe fur les per- 
fonnes, ou qu'il tombe fur la grâce. Car fa réponfe, que les Pères 
n'ont point excepté les juftifiés , & ce qu'il dit des enrans batizés 
des hérétiques , qui viennent à l'ufage de la raifon , l'efprit infecté 
d'erreurs, & le cœur corrompu par les mauvais exemples, fout aflcz 
voir qu'il avoit principalement en vue ces fortes de perfonnes. Et 
ce qu'il dit enfuitte montre encore qu'il ne parle que du refus des 
grâces efficaces, & fur tout de celle» faute de laquelle un jufte tom- 
be dans le premier péché: ce qui eft le point le plus difficile à com- 
prendre: Enjtyjdit le Profefleur,«i admettant cela nous ne recevons que 
ce que les Tljomiftes doivent reconnaître ou expreffément ou implicitement ) & 
généralement tous les défendeurs de la grâce efficace par elle-même, pour 
expliquer comment un jufle peut tomber dans le premier péché, après que 
le péché originel lui a été remit par le batême. C'eft-là la difficulté : c'eft 
fur quoi M.Denis a du inttruire fes difciples. Il l'a fait dans les prin- 
cipes de l'Ecole de S. Auguftin & de Saint Thomas. On défie le 
Docteur Steyaert de s'en tirer autrement , à moins de renoncer au 
peu qui lui rcite de la Théologie des anciens Docteurs de Lou- 
vain. 

De plus le Profe fleur dans la féconde partie de l'Extrait , où il 
traite de ceux à qui le péché originel a été remis, parle de la même 
grâce, dont il venoit de parler dans la 1. partie. Or dans cette pre- 
mière partie il ne fait que rapporter ce que dit S. Thomas , après 
S. Auguftin, de la grâce de réparation, qui aiTurement cft la grâce 
efficace. Il ne faut que rapporter le paflwge entier , où S. 1 homas 
répond à cette objection , que la roi n'étant pas au pouvoir de 
Q" •*• l'homme, il n'elt pas obligé de croire. " Voici ce qu'il rtut répon- 
* l \ t dre, dit le fàint Docteur. Si on confidere ce qui eit ou n'elt pas au 
h pouvoir de l'homme fans le fecours de la grâce de Dieu , alors il 
„ faut dire que l'homme cft obligé à beaucoup de chofes qu'il ne 
« peut faire faus la grâce de réparation, aine gratia reparante', comme 
0 à aimer Dieu & le Prochain : & de même encore à croire les Arti- 
<s cles de la foi. Mais néanmoins il le peut avec le fecours de la gia- 
0 ce. Or c'elt par mifêricorde que ce lecours eit donné à tous ceux à 
( < qui il eit donné de Dieu; 6c quant à ceux à qui il n'ett pas donné, 
«< c'clt par juiUçe qu'il ne leur ctt pas donné , & cela en punition 
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d'un péché précédent , & au moins du, péché originel , comme S. 
Auguftin le die dans le livre de la correction & de la grâce. " 

Où nos Cenfèurs avoient-ils donc les yeux ? Ou bien , où étoit 
leur bonne foi, quand ils ont donné leur premier jugement, où ils 
foutiennent que le Profefleur a parlé indéfiniment de la grâce , lors 
que prelque chaque ligne leur marquoit la grâce efficace, qui eft la 
grâce qui repare la nature. Le Doreur aux Aphoriûnes eft d'autant 
plus coupable , que dans fa Difpute XL. de la i. Partie il dit toute 
ta même chofè que Mr. Denis , appuie fur la même autorité de S. 
Thomas, dont il copie le partage en partie, & qu'il explique de la 
grâce efficace. Si c'eft-le fèns de S. Thomas, aufTi- bien que de S. Au- 
gufUn , pourquoi n'a t-il pas voulu croire qu'un autre l'a vû aufTi 
bien que lui? Mais cela l'auroit mis trop à l'étroit, & ne lui auroit 
pas lailTé Tes coudées franches, pour donner fur le Profefleur. 

Us ont tâche dans le fécond jugement de redrefler le premier, en 
chantant tout doucement la palinodie à l'ordinaire: mais la palino- 
die ne vaut gueres mieux que leur première chanfbn , & ils y chan- 
gent autant les Ecrits du Profefleur , que leur propre cenfure. Ils 
ont rétracté leur mdefinitè à l'égard des perfbnnes, en ajoutant le mot 
de juftes, Ju(iu. Us l'ont auflî rétracté à l'égard de la grâce en met- 
tant le mot de grâce actuelle : omnu grttid tiïtuiis. Mais ils ont a- 
jouté, Omniiy qui n'eft point du tout dans l'extrait & qui n'eit pas 
du deflein du Profefleur. Us ont ajouté qu'il ne s'agifloit pas de la 
grâce efficace; & il eft clair comme le jour qu'il ne s'agifloit d'au- 
tre chofe. Us ont continué de déguifèr le deflein du Profefleur en 
changeant la queftion de poffibilité en la queftion de l'exiftence 
actuelle; & la queftion de fait en queftion de droit; & en affectant 
de fubftituer d'autres exprefîions au lieu de celles du Profefleur, & 
d'y en ajouter même d'odieufès,dont il ne s'eft point fèrvi: comme 
celles- ci, Juftis Âlïqtundo dccjt tmnis gratti ... i d e o m e r e quia ha- 
buerunt peccatum orioinaie. Je ne fàurois m'empécher 
de dire que cela eft bien méchant. Car c'eît impofêr de guet- à- pend 
à un Théologien Catholique , pour lui faire dire toute autre chofè 
que ce qu'il a dit. M. Denis n'a jamais dit ces paroles : il s'eft fèrvi 
de celles de S. Thomas & les a entendues comme on les explique 
daus Ton Ecole. Par celles qu'on lui impute wdth mm quia bAbucrunt 
pucttum originale, on lui attribue deux faufletés* . 

M 2 Ponr 



92 Cenfures contre M.'Dcnù 

Pour les entendre il faut diftinguer deux fens de ces paroles, ?cc- 
catum originale , ou deux diverfès manières dont on le confidere : 
le premier , entant qu'il a corrompu toute la nature humaine 
dans Adam, & qu'il les a rendus, lui &. fa pofterité, enrans de 
colère , indignes de fon amour , dignes de la damnation étemelle. 
Le fécond, entant que ce péché devient propre à chaque particulier 
dès qu'il eft conçu, & par la conception même. Cette diftinction 
n'eft pas arbitraire. Elle eft fondée dans la nature des choies, & le 
Concile de Trente la marque allez clairement par ces paroles de fa 
Seflion V. Can. Ad* peccatum quod origine unum ejl & propagation 
non imitattone transfufum omnibus ; voilà le premier regard : Quod in* 
efl unicuique proprium; voilà le fécond. 

2. Il faut remarquer qu'un des effets du péché d'Adam dans toute 
la nature eit, que tous les hommes font devenus indignes de la grâce 
de Dieu; que Dieu ne la doit à perfbnnè,& que ne la donnant pas 
v.tj dtjfm à tous , ceux qui la reçoivent ne la reçoivent que par mifèricorde , 
TWi. 5 & n'ont pas de quoi fe glorifier , fie que ceux qui en font privés» 
en font privés par juûice, 8c n'ont aucune raifon de fe plaindre. 

Suppofànt la Doctrine de la prédeftination gratuite par la- 
quelle Dieu a relolu de ne tirer de la maiTe condamnée , que ceux 
qu'il a deftinés à la gloire , & d'y lailTer les autres , il permet pour 
exécuter ce dernier décret , que ceux qui fe perdront par leur pro- 
pre malice, tombent en des péchés, dont ils ne fe relèveront jamais: 
& il le fait en les laillaut à leur propre foiblellé , & en ufànt à leur 
égard du droit qu'il a de ne donner fa graceàperfbnne. Toute la na- 
. ture en étant indigne par la corruption qui ejft l'effet du péché ori- 
ginel, non coulî'ieré entant qu'il étoit propre à Jacques 6c à Jean, 
avant qu'ils en euifent été purifiés par le bacême ; mais entant qu'il 
elt commun à tous, $c qu'il a infecté toute la nature: infection géné- 
rale qui dure fit fubûftë toujours ; au heu que le péché originel efl 
tellement effacé* ('ans Jacques 5c dans Jean , qu'il n'y a plus rien en 
eux que Dieu haïll'e, comme parle le Concile, plus rien qui mérite „ 
la condamnation, félon S. Paul. 

Lors que l'on dit donc avec S. AuguOin & S. Thomas, que Dieu 
àcaufe du péché originel ne donne point la grâce à un particulier à 
qui le péché originel a été remis par le batême , il y a équivoque 
dans ce mot. Le péché originel clfaçé dans ce particulier cft le péché 
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qui lui étoic devenu propre, ôc donc il n'y a .plus rien en lui : 6c le 
péché originel en vue duquel la grâce n'eft point donnée, cft celui 
qui infecte actuellement toute la nature, qui lîibfiftcra jufqu'à la fin 
des ficelés , & qui rend l'homme indigne de la grâce, g 

De plus ce péché n'eft point la eau le prochaine & immédiate du 
refus de la grâce , mais il en cft feulement la caufe première & la. 
racine. Le péché originel eu gênerai a été caufe de Jo réprobation 
de ceux qui periflcnt; la réprobation dans les adultes qui (ont bâtifés, 
s'éxecutepar les péchez actuels qu'ils commettent; Dieu les y lailïe 
tomber en ne leur donnant point de grâce efficace ; il ne la leur donne 
point en ufant du droit qu'il a de ne la donner à peribnne , tous en étant 
indignes. Voilà donc les caufes prochaines Se immédiates du refus 
de la grâce, l'indignité élu pécheur, le droit de Dieu qui ne la doit 
àperfonne, fa volonté de laiflcr agir fa juftice fur ceux qui font 
demeurés dans la malle corrompue : & le péché originel confîderé 
en gênerai en ejt la racine > la première caufe , la caufe éloignée 5c 
médiate. 

Il a fallu s'étendre uu peu, tant pour expliquer le propter peccAtum 
originale , que pour faire comprendre la malignité de l'expofition 
que font nos Cenfèurs du fènriment de M. Déni?. Il a dit finale- 
ment, propter peecatum originale', & ils lui font dire, Quia, habverunt 
peaatum originale ; pour faire croire , que c'eft à caufe de ce péché 
originel devenu propre & perlbnnel à un particulier, 6c effacé par le 
batême , que la grâce lui eft réfutée : ce qui fèroit punir un pé- 
ché perlbnnel effacé & pardonné de la manière du monde la plus 
parfaite & la plus excellente, au lieu qu'il eft de la foi qu'il ne de- 
meure dans l'ame du batizé rien qui (oit digne de la haine de Dieu, 
rien depuniflable. 

Ils ont aulsi ajouté pour faire croire que leProfelTeur fbutient 
qu'il n'y a point d'autre caufe du refus de la grâce que le péché ori- 
ginel, qu'il en eft feul la caufe prochaine fie immédiate 5 au lieu qu'il 
n'en eft que la caule prémiere & radualo, & que le deilcin d'exé- 
cuter le Décret de la réprobation, l'indignité du pécheur, & le droit 
u'a Dieu de ne la donner à perfonne , toute la nature en étant in- 
igne , font les caufes prochaines Ôc immédiates de cette priva- 
tion. 

Mi Denis n'a rien dit qui foit oppoic à cette explication , au 
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contraire il fait allez paroître que c'eft fa penfée, quand il compare 
l'indignité de la nature qui donne droit à Dieu de pouvoir réfuter (à 
grâce à qui il voudra, avec l'ignorance, la concupiicence &les au- 
tres pénalité», qu'il a voulu qui rcftaiTent à la nature en punition du 
péché originel général Ôc commun à tous , quoi qu'il fût pardonné 
à chaque batizé , entant qu'il lui étoit propre & personnel. 

De tout ce qui a été dit jufqu'à prêtent il eft plus qu'évident, que 
la doctrine du Profetfeur n'a aucun rapport à la première propoiîtion, 
& que c'ell une pure calomnie de l'aceufer de tendre à cette erreur: 
puifqu'il parle des juftes dépourvus de toute grâce efficace, & que les 
juites de la r. proportion en ont qui ont quelque effet. 

Je ne m'étendrai pas davantage pour juftifier M. Denis de ce 
qu'il enfeigne fur ce fujecSesDiteiples l'ont fait fuffilàmmentôc l'ont 
autorifé par l'exemple de pluûeurs grands Théologiens, tels que 
font le fa vant Cardinal de Noris , le célèbre Lemos , le pieux Con- 
tenlbn.Ses Ccnfeurs (ont fi bons qu'ils lui.donnent eux-mêmes pour 
garand Ettius , cette grande lumière des deux Uuiv erfîcez des Pais- 
bas : ils pouvoient y ajouter ces deux Univerfités entières dans leurs 
célèbres Cenfures & dans la Juftificarion. Le Docteur Steyaert (car 
on reconnoît ibn Itile &c tes manières ) s'imagine qu'il pourra dé- 
créditer ce grand homme , en lui donnant un coup de dent , & 
qu'il pourra le faire paiTer pour uu auteur dangereux,, qu'il faut 
lire avec précaution, malgré l'eftime incroiable avec laquelle il eft lu 
dans l'Eglite. Docteur malin & jaloux, qui ne pouvant s'éléver par 
fbn propre mérite , croit pouvoir le faire en rabaifTant & roulant 
aux pieds tout ce qu'il rencontre en fon chemin d'hommes d'un 
mérite fingulier. Cela me fait (buvenir qu'il y a quelques mois qu'il 
répandit (on venin contre l'Muftre Wendrock. Non content de cor- 
rompre vifiblement (à doctrine , il eut le front de le traiter d'Ecrw- 
vain audacieux , de novateur, de fectateur de Luther. Pcrfonnene 
reconnoîrra à ces traits cet excellent homme , le plus modefte 
des Ecrivains Catholiques , & le fléau des ennemis de FEglife. Mais 
on reconnoitra fans peine le lâche perfonnage qui louoit Wendrock 
pendant qu'il étoit en état de lui répondre ;& qui le déchire à belles 
dents après fà mort, pour te venger de ce qu'il lui a fait voir tes éga- 
remens & tes fottifes dans un petit écrit. On n'a pas daigné jufqu'à 
prêtent relever fa miter ablc Thete. On a dit qu'il fiiffifôit de (avoir 
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qu'elle eft du Docteur Stcyaert,qui a coutume de mordre à droit 6c 
à gauche tout ce qu'il y a d'Ecrivains qui ne lui plaitent pas. 

Quant à l'explication de cette parole du Concile de Trente, que 
Dieu n'abandonne peint ceux qu'il a jufttfi/s , s'il n'en eft abandonné le pre- 
mier : M. Denis en l'expliquant de la grâce habituelle , a fuivi le 
même Eftius,& de plus Sylvius, le Collège des Carmes Dechaufles 
de Salamanque > Medina , Alvares : & combien d'autres ne pou- 
roit-on point nommer ? Que dos Cenfeurs nous difent encore, qu'il 
faut lire tous ces auteurs avec précaution ;ce qu'ils y gagneront, eft 
qu'ils fe rendront dignes d'un nouveau mépris. Us ne l'ont pas ofc 
dire. Us ont même rétracté leur premier jugement ; n'aiant pas ofé 
y condamner l'explication de ces auteurs , ni dire qu'elle tend à l'er- 
reur de la prémiere des cinq propofitiohs ; mais s'étant contentés 
de dire que leur Faculté de deux , (butenus des deux intrus , rient 
que Dieu n'abandonne point Phoinme juftifié par la fouflraftion de toute grâ- 
ce aâuelie , fil n'en eft abandonné le prémicr. Qu'ils le tiennent ou ne 
le tiennent pas , c'eft de quoi on le met fort peu en peine. 

Ce qu\>n pourroit dire bien plus juftcment eft que leur doctrine eft 
fondée fur ce principe Pelagien,que le grâce eft due tout au moins aux 
juftes , & n.ême à ceux qui ne (ont juftes que pour un tems, 6c qui 

§ar la prédeftinarion divine n'ont point été réparés de la malle con- 
unnée , & fur cette autre erreur, que le Baptême & leSacrémeut 
de Pénitence effacent cette indignité générale à l'égard de la grâce, 
où la nature eft tombée, & impofe à Dieu l'obligation de donner la 
gTace actuelle, même à tous les reprouvés qui (ont juftes d'une jufti- 
ce ptlTagere. Enfin leur doctrine tend à rétablir cette maxime géné- 
rale, dans laquelle les Pères & les Papes aiTurent qu'eft renferme tout 
le venin du Pclagianifme , .Que la grâce eft donnée au mérite. 

Ce qu'ils doivent encore bien confiderer f eft que leur explication 
dupalïage du faint Concile de Trente, les conduit eux-mêmes, fclon 
leurs principe* ,à l'erreur de la première des cinq proposions. Car ils ue 
la préfèrent a l'autre, que parce qu'ils croient qu'à moins que les juftes 
n'aient une grâce actuelle les commandexnens leur lont impoflîblcs-Or 
(èlon «ux,ceî> juftes qui auront abandonné Dieu les prémiers&eu au- 
ront enfuitte été abandonnés, fe trouveront lans aucune grâce actuel- 
le , de leur aVeu. Les commande mens de Dieu leur feront donc 
impoGiblcs. Car il n'eft pas queftion de lavoir pourquoi les juftes 
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font prives de cette grâce, mais s'ils en fontprivés. La difficulté ne 
confilie pas à favoir s'ils ont donné ou n'ont pas donné lieualafou- 
ftraftion de toute grâce , mais s'ils ont une grâce actuelle (ans la- 
quelle les Ceufeurs croient que les commandemens de Dieu leur 
font impofsibles. S'ils ne l'ont pas, i pour quelque raifon quecefoit , 
ils-n'ont pas la grâce, qui félon eux, les rend pofsibles. Et par cette 
raifon ils feront encore fans comparaifou plus impqfsiblea aux pé- 
cheurs , aux (celerats , aux endurcis. 

Arnfi en condamnant dans M.Denis la dottrine de faint Augultin 
&i de feint Thomas , comme tendant à l'erreur de la première des 
cinq propofitions, ils la traitent de téméraire, d'impie* deblajpheuu- 
uire , de frappée d'anatheme & d'heretique: & en fubftiruant leurs ima ; 
ninations à la place de cette celefte doftrine, qui eft le fondement 
<k l'humilité chrétienne , ils donnent eux-mêmes dans cette abomi- 
nable herefie, & y entraînent fans y penfer, le Concile par leur raufle 
interprétation* ce que ne fmt pas d'autres qui la fui vent , n'étant 
pas dans les mêmes principes fur la poflïbilité des Commandemens 
oe Dieu. Tant-il eft vrai ce qu'a dit S. Augultin , QSun Plnlêfophe 
s. Aup. de r l[mmr w grên k farté dans fes minières de parler , ne courant 
no c.:V pas km de.blejfer les treilles chrétiennes par fis fpecuUtuns abftrattes & 
vhilofophhjHCi : mais qu'unTheologien doit mefurer toutes fes pâroles fur une 
règle certaine * de peur qu'en parlant indifirétcment > il ninfptre des opt- 
niont impies fur les matières qu'il traite. 

DU VII. ARTICLE. 

TOutes les chicaneries que forment lçsCenfeurs fur la liberté qui 
eft la matière de ce* Article, Se l'aceufation de tendre a ler- 
teur de la troifiérae de» cinq proposions, qui *ft leur chaufon or- 
dinaire , rtn vont en fumée, quand on ne confosfd pas des choies 
que le ProfelTeur a eû grand foin de diftinguer. 

i La liberté elTenticlle, qui convient en gênerai a toute volonté 
6c qui n'eft autre chofeque la volonté, entant que capable de fe dé- 
terminer elle-même avec coimoiflance.;, 

aiit* La bberté ueceflaxre pour mériter & derteritcr en général , 
A en mut autreoétaî que celui cWîla nature côirwnput vUbcrte - - 
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n'exige point une indifférence de la puiflànce , qui aille jufqu'à 
pouvoir pécher ; liberté telle qu'étoit celle de Jcfus-Chnft en toute 
manière impeccable. 

j. La liberté d'indifférence, non Molinienne, necefTaire pour 
mériter & démériter dans l'état particulier de la nature corrompue, 
& qui eft affranchie de la neccflitc purement naturelle. 

Ce ne pourroit être qu'à l'égard de cette dernière efpece de liber- 
té, que le Profeifeur auroit pû donner dans l'erreur de la troifîéme 
proportion -, puifque c'eft de celle-là feule qu'il s'agit dans cette 
proportion. Mais la Faculté de Cologne a fait voir que le Profcf- , 
feur ne parloit dans l'endroit acculé que de la liberté en gênerai, & 
qu'il excluoit exprelfément l'idée de la liberté ueceffaire pour méri- 
ter. Les difciples de M. Denis l'avoient déjà remarqué dans leur 
Lettre Apologétique, 5c en avoient fait honte aux Cenfcurs comme 
d'une calomnie, mais ils ont fait femblant de ne pas voir la lumiè- 
re, de peur d'être obligés de rendre gloire à la vérité ÔC témoigna- 
ge à l'innocence du Prorelleur. 

La calomnie étoit infoutenable , & on ne peut quail croire ce 
qu'on voit de fes yeux, que des Prêtres & des Religieux aient le 
front d'attribuer de fâng-rYoid à un Théologien d'avoir enfeigné , 
que l'amour beatiflque des Saints dans le ciel, & l'amour dont Dieu 
s'aime lui même, font libres de cette liberté dont parlent les Théo- 
logiens par rapport au mérite & au démérite , lors qu'on lit tout le 
contraire dans les Ecrits mêmes , où en parlant de la liberté d'in- 
difference, de contingence, accidentele, l'auteur ajoute, qu'il eft 
bien clair , que cette (me de liberté n'eft pat telle qu'on la puijfe ad- 
mettre ni dans V amour dont Dieu s'aime lui même , ni dam r amour dont 
Us bien heureux aiment Dieu; ni flans JefuhCijri/1 à Végard des chofes qui 
lui étoient commandées , ni dans le démon pour faire le bien. C'eft doue 
de la liberté elfentielle que M. Denis a entendu parler : liberté 
qui, comme il le croit, n'exclut pas, félon S.Thomas, toute neceflî- 
té y puifque ce faint Docteur dit en termes exprès, que Dieu par (a 
volonté s'aime librement lui-même , quoiqu'il s'aime necefTaiie- ^Hiom. 
ment : Deus fuavoluntate amat feipfum , Ihet de necefitate amet fe t ia^""" 
ipfum. An J- 

Quand on apporte une autorité auffi formelle que celle-ci d'un a *' 
Po&cur ds l'Eglilc qui eft entre les mains de tout le monde, ÔC que 
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lcsCenfeurs appellent le maître de leur Ecole, nous venir dire, com- 
me ils font, pour toute reponfe, Qu'Ut?} « aucune appareme que ce 
foule fentiment de S. Themas , eft- ce répondre eu Docteurs, 6c en 
Docteurs qui fe mettent fur le pied de Faculté, & qui prennent le 
ton de juges de la doctrine? On voit bien à cela feul qu'ils fe font 
trouvés dans l'impuiflance de répondre. Mais ils auroient mieux fait 
de Ce taire, s'ils n'avoient rien de meilleur à dire. 

Ils ne fe font pas plus d'honneur , lors que l'envie de chicaner un 
Théologien , qu'ils trouvent plus irrepreheufible qu'ils ne vou- 
droient, leur fait dire de vraies puérilités. Car n'en eft ce pas une,de 
lui reprocher, comme ils font dans leur premier jugement, de n'a- 
voir pas fait une fuppoûtion irapoflible , comme ont fait quelques 
autres Théologiens, c'eft à dire Scot 8c fon Ecole, en enfant que 
l'acte de l'amour beati tique pourroit ceiTer, non in fenfu cmp*fxto % 
mais in fenfu divifo, fi par impoiïible les Saints trou voient un objet 
plus aimable que Dieu. Comme fi cela ne fe (busentendoit pas de 
foi même, 8c qu'il fût neceiTaire d'aller remplir Pefprit des jeunes 
étudians de ces fuppofitjons qu'on n'entend pas volontiers. Dans 
cette opinion il fuffit de dire avec ces Théologiens, que la volonté 
des bien-heureux n'a point changé de nature, quoi qu'elle ait chan- 
gé d'état , qu'elle eft toujours eflentiellement potentiâ ad oppo/itd 5 
comme on le voit à l'égard de plufieurs chofes, & que pour être 
déterminée à l'amour de Dieu par la vue de fon eflence fie par la 
fiabilité de leur état, que Dieu ne changera jamais , ils ne cèdent 
pas d'avoir en eux mêmes le pouvoir radical de celFer de l'aimer , 
comme il ponroit en effet arriver, fi leur état venoit à changer, ou 
dans quelqu'autre fùppofition impoiïible. S'il étoit vrai que Moyfe 
ou S. Paul eufTent été élevés à la vue de l'elTence de Dieu, comme 
des auteurs le ibutiennent, leur état auroit changé pour un moment, 
mais la nature de leur volonté libre n'auroit point changé pour cela: 
leur liberté fèroit demeurée la même dans le fond avant fie après 
avoir vû Dieu , fit l'avoir aimé d'un amour bearirique partager, 
fie elle n'auroit point ceiTé d'être potentiâ ad oppofitd. 

Ils font une autre chicanerie fur ce que M. Denis a dit pour 
« expliquer S.Thomas, " que cette parole du fai ut Docteur que Dieu 
" s* aune pdf neieflité , ne s'entend pas de cette forte de necefîité abfb* 
« lue, qui eft contraire à la liberté. Que veulent- ils dire?N'eft ce pas 

une 
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uue confcquence neceflaire, que fi Dieu s'aime librement, quoique 
neceflairement , on ne peut dire que ce (bit d'une neceflîté contrai- 
re à la liberté? Qu'ils difènt donc ouvertement qu'il n'eft pas per- 
mis de foutenir dans les Ecoles Catholiques, que Dieu s'aime libre- 
ment i ou qu'ils demeurent d'accord que cet amour ne peut être ne- 
ceflàire d'une neceflîté incompatible avec la liberté eflentieUe dont 
Dieu s'aime lui-même. Autrement ils ne peuvent éviter de tomber 
en contradiction. Aullî pour l'éviter ils ont eu foin , par une fuper- 
cherie honteute, de retrancher les paroles eflèntielles qui détermi- 
nent le fèns de neceflîté' abfolue à celle qui eft contraire à la liberté : 
Dum auteinait S.Tbontas, Deum fe de necefsitate aniare , non intelligit 
Inc de necefsitate abfoluta qyx. repugnet libertati , fed de 
nicefsitate infaUtbilitatis, Pourquoi retrancher ces paroles , qut repu- 
gnet libtrtati ï Mais pourquoi le leur demander i Ne voit- on pas bien 
que c'eft pour rendre le Profefleur odieux en déguifànt fa doctrine, 
éc pour taire croire qu'il n'exclud de l'amour dont Dieu s'aime lui- 
même, que cette neceftité d'infaillibilité qui Ce trouve dans l'amour 
dont un jufte aime Dieu , y étant détermine par la grâce efficace. 
Au lieu que le Profefleur n'a voulu exclure que cette forte de nece£ 
fité abfolue, qui eft incompatible avec la liberté, telle qu'elle fe trou- 
ve dans les agens qui n'agiflent , ni par volonté , ni pâr intelligen- 
ce , mais d'une manière aveugle ÔC purement naturelle. 

Il expiiquoit un paflage de S. Thomas qui fembloit fc contredi- 
re: s'aimer librement, &C s'aimer neceflairement : & comme il iu- 
ftruifoit de jeunes Théologiens , il a du éloigner de leur efpritics 
idées de contrainte, & de la manière d'agir des chofès inanimées , 
telle à peu près que les hérétiques l'attribuent à la volonté de l'hom- 
me fous la grâce. Il a expliqué S. Thomas par les propres princi- 
pes de S. Tfiomas & dans le même feus que ce (tint exclud de 
la volonté, la neceflîté de contrainte, Se celle de l'inclination Am- 
plement naturelle, en même-têms qu'il y admet uue autre efpece de 
nécessité naturelle & la liberté elTentielle. Secefttas coactionis omnino* s Tbo . 
refugu.it voluntati. S. vu hoc àh 'tmus violent uni , quod ejl contra incliné- ma*, i. 
tionem ui. ipfe Auiem motus voluntatis eft inclinatio quadam in aliquid. Et fj* Fî " 
ideo , peut dsc'uur aliquid natur.ti: , quia eft fecundùm indinationem na- 
turx t ita diât ur aliquid voluntarium , quod eft fecundùm indinationem 
wluntatis. sicut etgo impofsibile eft quod aliquid prnul fit violentnm & 
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nâtttrale , tu impofsiùtle ejl quoi âliqutd fimplidtcr fa coaâum & vilun- 

tdrium Pi us- bas: Sec necefsitAs ntturMts répugnât voluntAti ; qutn 

tmmo ncceffèeft quod faut inteDeftus ex necefsitAte hiharet pr'mïs primipus , 
itA & voluntds ex necefsitAte ïnh&reAt ultime fini , qui eft btMuudo. 

Il faut donc rémarquer trois fortes de neceftité que S. Thomas 
diftingue dans ces paroles, i. une necefêité de contrainte, 2. unenecel- 
iîté de nature, $. une nécessité de volouté.Quand Dieu força les eaux de 
la Mer- rouge de s'arrêter , 8c de demeurer fermes comme un mur, 
c'étoit une necefsité de contrainte. Quand Dieu luiiïant les eaux à 
leur inclination naturelle » elles recommencèrent à couler, elles cou- 
loient necetfairement , mais elles ne couloient pas par contrainte, 
prjifqu'elles couloient félon l'inclination de leur nature. Quand la 
créature intelligente & raifbnnable délire en gênerai d'être heureu- 
fe , ce n'eft pas par choix , mais par necefsité , mais cette necefsi- 
tén'eftni une neceflîté de contrainte, ni une necefsité fimplement de 
nature , propre aux agens naturels , comme au feu de brûler, à l'eau de 
couler, à la pierre de tomber en bas: car ce n'eft pas par contrainte que 
le feu brûle , que l'eau coule , que la pierre tombe : mais ce n'eft pas auiîî 
par un mouvement volontaire ou de volonté. Au lieu que quand nous 
voulons être heureux , c'eft par uue neceflîté , mais une neceflîté vo- 
lontaire > par le poids & l'inclination de notre volonté , par un 
mouvement plein de lumière & d'amour : Son per modum nAturx , 
fed per modum voluntAtts. 

Quand donc M Denis a écrit que lors que S. Thomas dit que 
Dieu s'aime neceflai renient, il n'a pas voulu parler d'une neceflî- 
té abfblue, incompatible avec la liberté, il a voulu dire que ce Saint 
ne l'entend pas de toute neceflîté naturelle, mais qu'il exclût feu- 
lement ces deux premières cfpeces de neceflîté, la neceflîté de con- 
trainte Ôc la (Impie neceflîté de nature. Ce font ces nexeflîtés qu'on 
appelle plus qu'aucune autre neceflîté abfolue: c'eft comme s'il avoit 
dit, non de necefitAte omnimeda qu£ repugnAt liber t.tti, fed neceflitdte nd- 
turAli qu£ non repugnAt voluntAti, comme nous venons de le voir dans 
S. Thomas 1. p. q. 82. art. 1. Ce qu'il répète en répondant à la 1. 
Objection : SecefitAS naturâlu non Aufert UbtrtAtem , & dans la q. io. 
de potenÙA art. 2. SAturAlis necefittàt, fecundùm quAtn voluntAS éliquid ex 
tncefttAte velle dicitur , ut fetu.it Atem , liber tAti non repugnAt, On peut 
voir ce même Saint Lib, 5. contra Gentei c. i$8, & in 5. Dift. 
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18. q. 1. a. 2. & 1. par. q. 41. a. 2. fur tout, ce qu'il dit ad 
l où il joint encore là ces trois chofcs, l'amour de la béatitude, 
l'amour dont Dieu s'aime lui même, Se la manière de procéder du 
S. £fprit. Sshil mégit ejl voluntarium quant Atnor (difbit l'objection) 
(ed S fin tus fanctus procedit 4 Pâtre & filio ut amor. ïigo procedit vo- 
iuntariè. S. Thomas répond eu accordant tout ; mais ajoutant que 
cela n'empêche pas qu'il ne procède auffi naturellement: Ad tertium 
dicendum, qmd t 1 1 a m voluntas in quantum eft natura qiuiam dliquid 
natur aliter vult, ficut voluntxs hominis natur aliter tendît ad beâtitudineut. 

Et fîmilitcr Deus naturaliter rult & amat fetpfum Spiritus autem 

Sancjus procedit ut amor, in quantum Deus amat feipjum: unde tut m 'di- 
te? procedit , quamvis PtR modum voluniaiis procédât : par 
confèqueut avec la liberté qui convient elTcntiellemcnt à la vo- 
lonté. 

C'eft cette forte de neccfllté que le Profe fleur a crû pouvoir ap- 
peller, nece\lité (TinfailMiUte', parce que ce mot éloigne toures les 
idées de ces autres efpeces de ueceiTué, qui feroient iujurieulcs à 
Dieu & aux procédons divines 5 & qu'il lui a paru altez propre 
pour exprimer la nccciTité volontaire de l'amour dont Dieu s'ainii 
lui-même. 

Au relie le Docteur Steyaert ne devroit pas s'avifèr de chicaner 
de nouveau fur cette queftion fcholadiqne de la liberté de l'amour 
dont Dieu s'aime lui-même; queftion qui n'eit proprement que de 
nom. Il (ait que M.Huygens aiant été accule à Rome fur cette opi- 
nion par Tes adverfàires, & le Pape Innocent XI. de fàinte mémoi- 
re, aiant voulu qu'où envoiât les accusations à la Faculté étroite de 
ce tems-là, cette Faculté fût fatisfàite des réponfès de ce Docteur : 
& qu'aiant envoié à Rome (bu fentiment le ?. Janvier 168$. S. S. en 
demeura elle-même contente. La Faculté nous apprend encore par (à 
Réponfè au Pape, que cette même doctrine avoit été dénoncée à 
la Congrégation du S. Office, comme contenue dans le Triumpbus 
Thomiftdrum du Pere Charles del'Aflbmption, (bus le nom de Germanus 
ThilaletheS) mais qu'elle n'avoit point été condamnée, nou plus que 
le livre. 

Les deux Docteurs Steyaert & Harney favent de plus, que lors 
qu'ils s'a vilercnr de publier en 1690. contra M. Huygens & (es 
amis, leurs 42* Articles, dont le fèptiéme cft celui dont nous par- 
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Ions, ils n'en reçurent que de la confuGon. La Reponfe & la Ré- 
plique qu'on y fie les mit hors de combat : & ces réponfès aiant été 
vues à Rome, aufli bien que les 4Z. Articles, on s'y moqua des 
aceufations & des accu(àteurs,& avec tout leur crédit ils ne purent 
rien obtenir contre cette doctrine, ni contre tout le refte. 

Quant au P. Défirent, le troificme des quatre Cenfeurs , il s'eft 
condamné lui m<îme par (bu jugement contre M. Denis, Car il 
doit fe fbuvenir que dans (es Thefes du 30. d'Août 1^87. intitulées 
Theologid Vniverfd Thcfi XIV. lncârtiatio' 3 iï parle ainG de la liberté 
de Jc(us-Chrilt. 

Qnidni dicamus là quoi res efl, Cbriflum quidem fui/fe in Jldtu v'ut , 
fcdnon fpecldjfe dd fatum ndturd Upfc , m per hoc f rifle Deum-Hmi- 
ncm, bcdtum fimul & vidtorem : non mégis eum potuifle pecedre, quhn 
beati in calo , qui deceperunt non pofje pecedre pro merito permdnponis 
fut \ Hdbuit itxque libertatem ejfentidlem peut bedti 5 mereri dutem po- 
tuit plus quÀm bedti , pet hoc quod fuerit in Jldtu vid y non peut btdt'u 
Qnid ergo\ Ad merendum vel demerendum non requiritur liber t m d necef- 
fitAtel Rtquiritur utiqtie in Us qui pertinent dd Pdtum ndturd Upft, 

Je ne (ai comment un Cenfeur peut approuver & (butenir cette 
do&rine, & néanmoins condamner M. Denis qui en dit beaucoup 
moins. Quand donc aura-t-on fujet de craindre cette fèntence terri- 
ble : Pondus & pondus , menfurd & mcnfur.t, utrumque dbomindbile efl 
dpud Deum f 

L'un & l'autre reconnoît la liberté eflentiellc dans l'amour béa- 
tifie. L'un 8c l'autre rejette de 1a defiuition de la liberté ce que les 
Moliniftes y croient necelTaire. L'un 8c l'autre avoue qu'il ne peut 
pas arriver que les bien-heureux n'aiment point Dieu, encore moins 
que Jefiis-Chrift ait pû cefler de l'aimer , lors qu'il étoit encore 
fur la terre. L'Un & l'autre fondent que la ncceflTicé où ils font d'ai- 
mer Dieu, ne change rien dans la manière d'agir ou dans la puiflan- 
ce naturelle de leur volonté. 

Mais pourroient-ils mériter avec cette forte de liberté? Le P. De- 
Grant l'allure pofitivement de Jefus-Chrîft , par cette feule railbn 
qu'il étoit m rw: & il ne craint uoint fur cela la cenfure de la troi- 
fiéme propofitionj par cette raièn, que Jcfiis Chrift n'apparteuoit 
point à l'état de la nature corrornpuc, & que ce n'eft qu'a raifon de 
cet état que l'affranchi flemc^it de la r.eccfîlté eft neceflaire pour mé- 
riter 6c démériter. M 
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Il ne rejette non plus le mérite à l'égard des bien-heureux que 

par cette raifbn , qu'ils ne fout plus in vis, dans laquelle feule les 
bonnes oeuvres. font acceptées à titre de mérite: m jftutu natura lap- Theoioç. 
fa haietar liberrae à necefrtatë , & giAt'u interiori rejiftitur ; non autem Un »* er "» 
in ftatu patria, ubi cejfat m*iuum % quia non efl ilitc jhtus via , in quo Laimdo. 
bona opéra ad mtritum funt acceptât*. Angcii. 

Je ne dis pas qu'il y ait rien en cela de condamnable, mais je dis 
que M. Denis n'a rien avancé de tel , & que Gabriel dit la même Vo ] umaj 
chofe: cependant on le condamne en foutenant que dans l'es Ecrits il pcraâum 
traite de la liberté dans le feus où on la prend quand on parle de la J"^' c,m 
libtrté neceflaire pour mériter & démériter : Agi autem in hxtraâis com P i a - 
& dut mis de libertatt de quo- difputatur in ordint ad mertjum & demeri "J 11 """" 
tum, colligtt facultas tum ex [topo ditlatarum, tum ex h» verbù in Ex- , c aum 
traftis "Se quidem reperitur id quod velut neteffarium ad libertatem requi- keacificum 
«runt Molinijla. ■ Tout cela elt faux à l'égard de M. Denis. Son but ul"uZ- 
dans ces Ecrits eit de parler de la liberté eifentielle, qu'il reconnoit àwfcàoriè) 
dans l'amour bcatifique ; & fans fortir des bornes de la liberté ef- ben"aif- 
fèntielle il a eu raitbn de reprocher aux Moliniftes qu'elle fùbfifte ficuadra- 
fans que leur indifférence Molinienne s'y rencontre, & qu'au con- JJ,™ c t ™ Gi( 
traire la neceilîté qu'ils rejettent de toute liberté, s'y trouve compa- Mm ?. 
tible avec la liberté elTentielle. D 'ft l * -s 

Il n'a donc point parlé de mérite ni de démérite. Il a même dé- 
claré positivement qu'il u'étoit point du tout queition de la liber- 
té neceUaire pour mériter & démériter, loin qu'il s'agît de celle qui 
eft neceiTaire pour le faire dans l'état de la nature corrompue. ob)i- 
titur (dit- il) fententiam allât am ejfe Janfenianam, damnât ans à Pontifîce 
in ma ex quinque propofitiontbus famofis, &c. Rejpondeo illam propofiùo- 
nem nihtl hic ventre ad rem. Difftrunt enim plurimum inttr fe quid ad 
ejfentiam liber tatis reqjlmkaiur, & quid ad ratiovem menti & dé- 
menti, Vnde licet in De§ , in Beatù , & in Angelit admittatur ùberrat , 
prout & in ipftfmet damonibut , non tamen propterea in illu locum habere 
dicitur mtritum & demeritum. 

Et en parlant de la liberté accidentelle, d'indifférence, de con- 
tingence & de la liberté de contradiction qui eu elt une fipect , il 
aflure qu'elle fe trouve dans toutes nos actions bonnes & manvai- 
fes, mais non dans l'amour beatiflque: Libertés tontraditlionu eft Via 
qui roluntM fie agit t ut pofîit contingere ipfatn non agere : reperitur HU 

in 
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in omnibus é&mbtts nojlru bonis & mélts , fié non in «mort bea- 

tifno. i,| iit^S t t.Vi u:u : rtti:> «q 

Peut-on diftinguer plus clairement ce qui eft requis pour la liberté 
eïïentielle fans rapport au mérite ou au démérite, de ce qui eft ne- 
ccllaircj & en gênerai pour mériter ou démériter dans les états différons 
du nôtre , & en particulier dans l'état de la nature corrompue où nous 
ionimes prélentemeut ? Et y a-t-il jamais eu une accu Pat ion plus mal 
fondée que celle dcsCenfeurs, qui forcés de reconnoîtrc eux-mêmes 
que le ProiclVeur admet en effet une autre efpece de liberté pour les 
actions méritoires & demeritoires des hommes qui font encore dans 
la voie , s'a vi lent de remarquer, qu'autre chofe eft de dire qu'elle s'y 
trouve, autre chofe dire qu'elle (bit requiie : Aliudeftquod reperia- 
iur tA libertés in Us dftmibus , éliudquod requiratur édmeritum&de- 
nuritumt quod &Janfenius negévit, negântqut bodiedtm plures qui étmrem bed- 
ttficum (.uis liber um ejfe dfferunt t ut fihdberetur in vu per eum viétor mrentur, 
Laiiïbns-là Janfcnius : il n'eft pas queftion de lui prefentemcnt. 
Je dirai feulement que le P. Annat dans fou Livre De incooâd liberté- 
te , page i?f. avoue que ce Prélat admet en pluûeurs endroits i 'in- 
différence desThomiftes. S'il a dit reperitur ou requiritur $ c'eft ce 
que je n'ai que faire d'examiner. 11 me iuifit que M. Denis ait dit 
l'un & l'autre dans les deux derniers partages que je viens de rap- 
porter de lui; 8c que le P. Defiranin'apas dit requiritur , mais feule- 
ment bdbetux dans (a Théologie Unhvrfil&'l h eh V. In Jldtu ndturd Up- 
ft habetur libertés ù necefsîtéte &(, M. Denis n'a point dit , que 
la liberté de l'amour beatifîque fût ailes libre pour que celui quil'au- 
roit, pût mériter, s'il étoit dans Ja voie : & le P. Délirant l'a 
marqué deux-rois , la 1. en parlant des bien-heureux Thcfe V. la a* 
en parlant de Jefus-Chrift Th. XIV. où il n'apporte point d'autre 
raifon de ce que le Sauveur meritoit , & que les Saints ne méritent 
plus , Gnon que ceuxci ne (ont plus dans la voie , & que le Sauveur 
y étoit, quoique jouiffant de la vuebeatifique. C'eft donc au P. De- 
firaut à fe défendre de (à propre, Cenfure 5c de celle de (es trois Col- 
lègues. Je ne doute pas quHl n'ait eu du chagrin d'être obligé de 
fouferire à ia condamnation : mais il n'aura ofefouHler devant l'im- 
périeux Docteur 9 qui n'ouvre la porte de la Faculté à qui bon lui 
ièmble , que pour avoir des gens à qui il commande à baguette Se 
qui lui obcuTçut fans répliquer *o 
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Ce qui refaite de tout cela eft que le jugement de* quatre Cen- 
fcurs eft plein de fauiTeté , de malignité & d'injuftice , & qu'ils 
n'ont pu acculer M. Denis d'avoir donné dans la troifiéme des cinq 
proportions fans une calomnie évidente. 

DU VIII ARTICLE 

IL faut avoir bien envie de multiplier les aceufations, pour revenirà la 
charge fur un fondement auflî léger que celui de cet article, dont 
le Sr. Steyacrt eft auteur , &C qu'il a extrait en ces termes : P4fr« 
ftpè ut hdrejtm rcjic'tunt dmorem Dei line auxilio gratis , ettam loquendo de 
4more Dei ut autoris natura, C'eft à-dire : " Les SS. Pères rejettent 
fbuvent comme une herefie l'amour de Dieu conçu fans le fecours de 
la grâce , même en parlant de l'amour de Dieu comme auteur de 
la nature. 

L'accufation contient plufieurs chefs. Le 1. qu'il (èmble que c'eft 
là la doctrine même queBaius aenfeignéedanslesdcux proportions 
(lavantes ( $4. & 56. ) 2. Que ces proportions ont été condam- 
nées.;. Que M. Denis cenfûre la doctrine contraire avec encore plus 
d'aigreur que Baius , qui au moins ne l'a point taxée d'hérelle. 4. 
Que la doctrine qu'il cenfure fi aigrement eft de S. Thomas & de 
plufieurs autres. 

Videtur eje ipftfsima doiïrina Baii > & qu'idem cumCenfura adhucacrio- 
ri (vamBdius fdlttmde harefinonloqu'uur ) in propofitiontbus damnatis fe- 
quentibus : dottrina dutem t. an acriter hic eenfurdta eft D. Thonid & al. 

34. Diftinitii Ma duplicis amoris , naturalis videlicet, quo Deus amatur 
ut autor tiatura ; & gratuiti , quo Deus amatur ut beatificator , varia eft 
& commentitia , & ad tlludendum facris Scripturis , & plurimis veterum 
teft'wtoniis , excegitata. 

Amor naturalis , qui ex viribus natun exoritur ex fola PhihfopbU 
per elationem prafumt'mis buniana cum injuria crucis Chrifti defenditur à 
nonnullis Doûoribus. 

Que de fiuiletés! Que d'ignorance! Que de mauvaife foi ! Que 
de brouilleries & de confufion affectées, en ce peu de paroles! 

1. L'extrait eft très faux, & fait par malignité, ou par une pré- 
cipitation d'étourdi, on n'y rapporte coint le feus de l'auteur, & 

O on 
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on lui en fubftitue un tout différent. Le rai leur d'Extraits nous don- 
ne une des preuves de la Thefe pour la Thele même : & chacun 
fait combien de différence il y a entre l'un & l'autre. Une Thefe 
peut être vraie, 6c la preuve en être faulTe \ & au contraire une 
.Thele peut être faulTe, & la preuve véritable; parce que la liaifon 
de l'un avec l'autre peut n'être pas uecelTaire, peut être abfolUment 
faulTe , & la confequence mal tirée. Si un Thomifte foutenoit que 
jamais aucun enfant d'Adam n'a été exemt du péché originel : & 
qu'il en apportât cette preuve, que S.Paul dit généralement & fans 
exception: In quo nanti peccaverunt -, un Scotifte ne pourroit pas 
contefter la vérité de la preuve en elle même: c'eft un fait certain, 
que S.Paul l'a dit: c'eft une vérité de foi. Il rejetteroit néanmoins 
la Thele , en foutenant qu'il y a dans la tradition une exception en 
faveur de la Sainte Vierge Mere de Dieu. 

La Thefe de M. Denis eft, qu'après les principes qu'il a établis, il 
eft inutile d'examiner s'il peut y avoir un amour de Dieu qui feit a&uelU- 
ment formé par les feules forces de U nature , (r par lequel Dieu , au 
moins confideré comme auteur de la nature , foi t aimé pour lui même. 

Voilà la Thele dont-il apporte plufieurs preuves. Voici la fécon- 
de preuve , C'eft que rien n'eft moins fondé en autorité, que de dire que 
de tels ailes (d'amour de Dieu pour lui-même) puiffent être formés 
par un homme deftttué du fecours de la grâce, 

C'eft une preuve générale qui eft de fait , que cette opinion 
n'eft point fondée en autorité, & il la prouve par ce fait moins gê- 
nerai , que les SS. Pères en plufieurs endroits prononcent généralement 
comme une chofe indubitable , qu'on ne peut aimer Dieu fans grâce ; & 
que mime ils rejettent souvent comme une hérésie 

CLTTE OPINION D*UN AMOUR DE DlEU SANS GRACE. 

L'extrait eft donc vifiblement faux , puifqu'il propofe comme la 
Thele de M. Denis, ce qui n'eft ni la Thefe, ni la première preuve 
de la Thefe, ni la féconde entière , mais une partie & comme un 
appendix de la féconde preuve. Il ne dit donc pas que les pères par- 
lant de V amour de Dieu comme auteur de la nature, ont rejetté comme une 
berefie cet amour de Dieu formé fans le fecours de la grâce , comme porte 
l'Extrait, mais pour prouver que les SS. Pères ne l'ont point reconnu, 
il apporte pour preuve ce fait: Que les Pères ont fouvent taxé ttherefie 
Coptnion d'un amour de Dieu conçu fans le fecours de la grâce, C'eft donc 
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fur cette dernière opioion que combe la note d'hcrefie. 

2. Une féconde fupercherie de l'Extrait eft d'avoir omis ces pa- 
roles >proptcr ftt, en voulant rapporter le fèntimcnt de l'auteur. Pour 
couvrir cette frauduleufê omiffion , il plait aux Cenfèurs de dire, 
qu'il ne paroît pas que ces paroles changent rien dans la pro- 
pofition. Je ne fai à qui ils croient avoir à faire , fi en avan- 
çant de telles abfurdités > ils fe flattent qu'on voudra bien s'en 
paier. 

Ces paroles (ont tellement ciTcntielles, qu'on enfcigne aux en- 
Faus que ce n'eft pas aimer Dieu , que de ne l'aimer pas pour l'a- 
mour de lui-même , & que fi nous aimons Dieu pour quelque au- 
tre choie , que nous n'aimons pas pour Dieu , nous aimons cette 
autre choie au lieu d'aimer Dieu. Et puifque nous ne devons aimer 
aucune créature que pour Dieu, à plus forte railbn Dieu doit- il être 
aimé pour lui même. Auffi S. Auguftin nous aflTure-t il qu'on n'aime ^ f 
proprement une chofe, que quand on l'aime pour elle-même: Si * u *\. }5 \' 
fropter *lid qud amandé funt amor dmdtur y non recle dntdri dicitur. Hibil 
tnim dltud eft dtndre , qudtn propter feipfdm , rem dliqudm dppetere. S, 
Thomas conclud la même chofe fur cette autre autorité du même 
faint Docteur: Trui eft dtnore inhétrere dlku't prçpter fcipfum. Il ne fal- s.Thom. 
loit donc pas omettre ces paroles du Prorelïcur. A entendre parler à.j!f c Yc. 
ces Cenfeurs, on diroit qu'elles ue'fe trouvent que dans quelque en- 
droit écarté, où l'on auroit eu peine à les trouver; Sec qu'idem ex- 
tufât quoi dlicubt ddidtur in Extrdttu pdrt'tculd propter se, ut qud 
nibil ddmodutn vtdetur hic immutdre ; ce quelque pdrt eft la troifiéme 
ligne de l'Extrait , où l'on ne (auroit lire le fentiment de l'auteur 
fans y voir ces parole*. 

Il ne falloit pas non plus omettre ces autres paroles, I« hoc ftd- 
<u tidturd lupfdy qui font aufli dans l'Exrrair. Elles font cfTentiellcs, 
&C elles changent entièrement la propofition , en la déterminant à 
l'état de la nature corrompue. Et cela fup;-ofc, fi félon la doctrine 
de S. Thomas, l'homme dans l'état même de la nature faine 6c in- 
nocente ne pouvoit aimer Dieu pardeflus toutes choies, dbjque du- 
xiih Dei inoventû, comme il le dit en termes exprès 1. 2. q. 10p. a. 
j. in C. 6c cela même en ne confiderant Dieu que comme auteur 
des biens de la nature ; comment peut- on trouver mauvais que M. 
Denis ait dit la même chofe de l'homme dans l'état de la nature 

O 2 cor- 
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corrompue? Que s'il a taxé l'opinion contraire d'htreûe(ce que je 
ne vois pas dans Tes Extraits) il n'a fait qu'imiter les SS. Percs. S. 
Thomas au même endroit enfeigue la même chofe que M. Denis 
comme une vérité qu'on doit croire, & dont le contraire eft l'erreur 
de Pelage : D u en du m quoi hom in Jlatu néturd intégré non indigebét 
âono gratin fuperaddité naturalibtis boms Ad diligendum Deum néturébter 
fuper omnia , liict indigent éuxilio Dei âd Inc eum moventù ; fed in fié- 
tu rutur.t corrupté iniige\ homo etiâm Ad hoc Auxilio grdtié néturém fé~ 
nantis : & ce Saiut dans les Art. 2. & 4. Arg. fed contré, met l'opi- 
nion contraire au nombre des erreurs Pelagiennes , en marquant 
qu'on ne peut rien faire de bon fans la grâce : îiullum prorfus bo- 
ftiH, & que le contraire eft félon S. Auguftin l'herelîe de Pelage. 
Augujhnus dicit m libro de hirejum hoc pertinere éd htrefim felégiéno- 
rttm, ut crtddnt fine grAtia hominem pojfe fécere mnié méndété du 
vin». 

Il s'en faut donc bien qu'il foit vrai , comme les Cenfeurs le di- 
fènt , que M. Denis ait taxé d'hérefie l'opinion de S. Thomas fur 
l'amour naturel de Dieu. Au refte quand la note d'hérefie qui fe 
trouve dans l'Extrait de M. Denis auroit été appliquée à la doctrine 
que les proportions 54. Se \é. ont taxée , il ne feroit pas vrai que 
cette cenfure feroit plus aigre que celle qu'elles renferment. Car on 
ne peut gueres donner une note plus dure à une doctrine , que de 
dire, comme il eft marqué dans ces propofirions condamnées, qu'el- 
le eft le fruit de l'orgueil de Vhomme & qu'elle eft injurienfe « lé Croix de 
Jefut-Chrift. On ne peut dire cela d'une doctrine Catholique: ôcilya 
même des hérefies aufquelles on ne voudroit pas applique! une 
qualification G dure , comme par exemple celle qui nie que Jefiis- 
Chrift foit defeendu dans les enfers après (à mort, 

La Congrégation de Au xi (fis n'a point fait difficulté de traiter de 
PeUgicnne cette opinion dont les Cenfeurs prennent fi chaudement 
les intérêt.*. Voici f3 Refolution du 20. d'Août 1602. "Selon la do- 
" etriue enfei^née ex pro'ejfo par S. Auguftin contre les Pelagiens ÔC 
" les îeftes de cette icttz en plufieurs endroits , Se conformément au 
" Can. 4. du Concile de Milevis & aux Can. 6. & 7. de la tf. feffion 
" du concile de Trente , la Congrégation réfour que l'homme dam 
" l'état de la uature corrompue ne peut fans un (ècoors fpecial de la 
" grâce divine aimer Dieu , ni comme auteur de lé nature , ni comme prin- 
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eipe de la grâce & de la gloire , ni parfaitement , ni itnpaifaiterocnt , « 
& que cette doctrine de S. Auguftin cft la doctrine de l'Eglife , & " 
que Moliua s'en elt entièrement écarté &c. « 

On peut voir tout cela traité plus au long dans la nouvelle Hi- 
ftoire de Auxiliis lib. 5. c. iz. & \6. où le General des Dominicains, 
le P. Lemos ôc même le Pape Clément VIII. difputerent fortement 
contre les défenleurs de Molina conformément à cette refblution de 
la Congrégation. 

Cependant voici de nouveaux protecteurs que cette caufcdefefpe- 
rée a trouvés en nos jour?. Malheureux protecteurs d'une malheu- 
reu le eau i c ! Censeurs aveugles & mal -habiles ! Car à prendre les choies 
félon l'exacte vérité , jamais cenfure ne fut plus cenfûrable que celle 
de nos quatre Cenfêurs fur ce huitième article. Après tout ce que 
j'ai remarqué la chofe eft évidente. 

La prétendue facrée Faculté improuve tout- à- fait que dans les Ex- 
traits on rejette comme une hérefie l'opinion de l'amour de Dieu for- 
mé fans le fecours de la grâce , où il s'agit d'un amour de Dieu 
gratuit , propter fe ; de l'amour de Dieu dans Veut de la nature cor- 
rompue; de l'amour formé par les feules forces de la nature, & de la na- 
ture corrompue. 

Donc la prétendue facrée Faculté improuve tour- à fait qu'on con- 
damme d'hérefie , une opinion foudroiée par l'Eglife ancienne & 
nouvelle, 8c même par les derniers Papes dans la Congrégation de Auxi- 
liis, qui fous leurs yeux l'a condamnée comme Pclagienne , comme 
contraire à la doctrine que S. Auguftiu a défendue au nom de l'Egli- 
fe Catholique contre lesPelagiens, & comme condamnée par le (à- 
cré Concile de Trente. 

La dernière partie de la cenfure eft encore au moins fort téméraire. 
La Faculté y njppofè que les proposions 34.5c jtf.de IjBuIL* de Baius 
n'ont été condamnées qu'à caufè de l'aigreur de la cenfure, dontBaius 
flétrillok l'opinion contraire à la fienne : Denîque non videt Facultas, 
quo pacto tant acris cenfura diftet ab ea propter qium damnau funt propofi- 
tiones inter Baianas $4. & 3 6 . nifi quoi aliquanto ackior ht et a u- 
dacior. Qui ne reconuoît à cet échantillon le ftile du Docteur 
Steyaert f Car c'eft à-peu-près ce qu'il avoit déjà jugé de ces deux 
pro polirions en expliquant la Bulle dans fa Théorie purgée : Cenfu- Theorfai 
ram utraque meruit propter. acerbitatem et audaciam, ÈT"*" 

Oj il 
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de qu.t Suares fupra , Sou' 2. Ntf «if» opniones quas Battu tam acerbe 
notât , tam acfi cenfurâ digna erânt : habitant namque non contemnendos 
autores , & eos Ecclefta toler.ibat, 

II ne s'étoit pas encore avifé en ce temi-là de mettre S. Thomas 
aa nombre de ces auteurs non-méprifaùles & tolérés de PEglife. Lcmos 
bien éloigné d'avouer que ce Saint ait été de ce (entiment, ne com- 
te que quelques Scholaftiques , dont , dit-il , V Autorité eft bien min- 
ce , ù >>ui font lonvoincus de s'être écartés de la vérité en d'autres matiè- 
res. Le Cardinal Bellarmin écrivant contre Tilmannus en parle à- 
peu-près de même. 

Mais par qui que ce (bit que la doctrine en queftion ait été foutenue, 
il n'eft pas vrai que les propofitions $4. & $6. n'aient été condam- 
nées qu\i caufe de Caigreur & de la hardiejfe de la cenfure. II eft vi(îble 
que la diftinction de ce double amour , l'un naturel &_ l'autre gra- 
tuit ou (uruaturel , eft réelle & bien fondée 5c communément re- 
çue dans le fens Se la doctrine de S. Thomas. Il y avoit donc de 
la témérité, non feulement à traiter cette dijlinftion de vaine , d'il lu foi- 
re , & inventée four éluder les faintes Ecritures & V autorité des anciens 
Veres ; mais de la rejetter abfolument. Ainfi cette 54. propofitioa 
eft juftement condamnée, étant fauflTe en bonne Théologie >& con- 
traire à la doctrine du prince de l'Ecole : quoiqu'il en foit de l'abus 
qu'en peuvent avoir fait quelques Théologiens, & des faux (ens qu'ils 
y auront donnés. 

Cela eft évident de foi-même. Mais nous avons encore fur cela 
des interprètes plus croiables que le Docteur Steyaert , qui Ce met 
en poffrflîon d'expliquer les Bulles félon les idées que fon imagina- 
tion lui fournit. Le Je dure Valentia aiant allégué la condamnation 
de cette propolïrion en faveur de l'opinion deMoliua dans la 7. Con- 
grégation (bus Clément V III. le 19. d'Août 1602. prétendant que 
ramour qu'il attribue aux forces de la nature , y avoit été défini 
par cette Bulle , le General des Dominicains , qui difputoit , en 
foutenant que par cette Bulle il n'y avoit rien de défini des forces du 
libre arbitre pour former des actes de cet amour naturel, il tomba 
d'accord que la diftinction des deux amours y étoit reçue & établie, 
& par coulcquent que la propofition avoit été condamnée, parce 
qu'elle rejettoit abfolument cette diftinction , & non pas feulement 
• à caufe de l'aigreur & de l'audace de la cenfure 

Tho- 
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Thomas de Lemos rend le même témoignage dans (on troifiéme 
volume part. 2. Tr.2. ch.28.N0mb.437. Ad hoc dkendum nihil aliud in 
ilU BuUa quoAd hoc hAbcïi^quam quod HU dijlinttio dupliris illius amoris fit 
necessari6 âdm'utendd ; quod & nos ingénue fdtemur. Il nie feule- 
ment les confécjuences que les Moliniftes en tiroient en prétendant 
fauflement que l'amour qui étoit naturel ex parte objecli , le devoit 
être aufli ex parte pr'tncipn : ce qu'il renvoie bien loin. 

CONCLUSION. 

Après ce qui a été remarqué fùr les divers Jugemens des trois Fa- 
cultés qui ont été confultées fur la doctrine & les Ecrits de Mon - 
fieur le Théologal de Liège , je ne croi pas qu'il Ce trouve perfonne 
qui ne juge qu'il demeure parfaitement purgé de tous les foupçons 
d'erreur & de toutes les aceufations d'héreïie , dont on l'a voulu 
charger pour le rendre odieux, & pour le perdre, & avec lui le Sé- 
minaire où il a enfeigné avec tant de réputation & de fruit. 

La Faculté de Théologie de Cologne lui a fait une juftice entiè- 
re, en déclarant par un jugement où il ne manque rien, ni pour la 
forme ni pour le fond , qu'elle n'a trouvé aucune erreur dans les 
Ecrits, ni rien de condamné , & que toutes les accuiâtions formées 
contre lui font tout à-fait mal fondées & contraires à la vérité. 
C'eft Une Faculté libre, bien unie, nombreufe, légitimement re- 
quife par (on Archevêque, & dont la Refblution n'eft contredite 
par perfonne , mais arrêtée & autorifée du confentement gênerai 
de tous les Docteurs en Théologie de cette Univerfité, & même d'un 
Pere Jefuite,qui a rendu témoignage à la vérité & à l'innocence. 

Le jugement qui porte le nom de le Faculté de Douai, eft à la 
vérité tout oppofé à celui-là. Car ceux qui l'ont formé trouvent 
des dogmes hérétiques dans les Ecrits du ProfelTeur. Mais quels ju- 
ges font-ce qui en jugent ainfi? Trois Théologiens de très petite 
autorité, qui le font fans la participation ou contre le fentiment 
de la moitié de la Faculté étroite de Théologie j çe font des per- 
fonnes notoirement liées d'intérêts avec les parties du Profelîeur , 
& leur jugement confifte en des aceufations vagues, qui font même 
indignes d'être écoutées: enfin un jugement qui eft viiiblement 
contredit, non feulement par celui d'une Faculté entière, éclairée 9 

fage, 
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fige | desinrerellée , telle qu'elt celle de Cologne ; mais encore 
par les Cenfeurs de Louvain. Ces Cenfeurs avoient autant d'envie 
que ceux de Douai de trouver des erreurs & des hereGes dans ces 
Ecrits, 6c d'auiîi bons yeux pour les y appercevoir, s'il y en 
avoit eu. Cependant ils ont été forcés par l'évidence de la vérité de 
faire connoîrre qu'ils n'y en ont trouvé aucune. 

Ainfi le Jugement de Louvain tout informe qu'il eft > plein d'ir- 
reguiarnez, de fiulTetcz, de nullitez & d'injuftices, prononcé par 
une Faculté chimérique, par desjuges qui tous n'avoient nul droit 
d'y donner leur fuffrage, 5c contredit par la partie la plus (aine ÔC 
la plus nombreufê de ia vraie Faculté : ce Jugement, dis-je, eft au 
milieu des deux autres , pour confirmer dans le point principal qui 
eft l'herefie , celui de Cologne , 8c pour condamner en ce môme 
point la témérité & l'ignorance de celui de Douai. 

Qui n'admirera donc ia lige lie delà Providence , qui a permis 
que ces deux témoins interrogés reparement (e fbicnr ai nlî contredits, 
comme les deux accusateurs de la chatte Suranné, pour faire éclatter 
davantage l'innocence de l'acculé & la pureté de fa dodriue? Mais 
qui ne tremblera pour eux , 8c pour le P. Sabrau qui les a engagés 
dans une ii méchante affaire j qui ne tremblera pour eux , s'ils ne 
craignent point pour eux-mêmes devant Dieu un jugement fem- 
blable à celui que reçurent ces deux miferables juges devant les 
Dan. 13. hommes? Qu'ils craignent que ce ne (oit d'eux aufll que ces ptro- 
▼•4.8f. 9- jgg fo nt écrites: Egrejps ejl iniquités de BdjrUue à Senm'tbut judu \bm , 

qui ridcùéntur regere populmn Everterunt fenfum fuurn & deiHna- 

verunt oculos (nos ne vidèrent ceelum , neque rttortUrentur juduiorum jiir 
flêrum. Mais on a beau détourner (es yeux du ciel & vouloir ou- 
blier la juftice, il viendra un Juge à qui il faudra rendre compte 
de tous les jugemens qu'on aura donnés à la faveur ou à la paillon: 
& les Docteurs # qui (ous l'autorité du S. Siège & des Eve qu es 
font les juges de la vérité, recevront un jugement d'autant plus fe- 
vere, que ce (èra la Vérité même qui jugera ceux qui l'auront jugée, 
trahie, abandonnée , livrée à Tes ennemis. Dieu veuille détourner, 
ce malheur de defTus la tête des Ceo(êurs de Douai & de Louvain, 
Ôc leur donner un efprit de pénitence qui leur faiTe prévenir le jour 
de la colère, fie le jugement que Jefus-Chnli prononcera contre les 
faux témoins 6c les vrais calomniateurs. 

v :• 'V. v ' 
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ScrenifsimiElettoris té Archiepifcopi Colonienfis adean- 



dcm Facultatem. 

PRiELO aU I U M, 

In qui breviter ntrrAtur , qui occaftone & rdtiane tum illud Colonienft 
]udtctum ) tumâftaqus fub nomme VAcultAtutitThevloguLovAnien- 
fis & Dudcaub circumfcruntur , adornâU ac pr oI.ua fuir ht. 

Ui quae Leodii in Seminarii negotio, cjufdcmquc Pro- 
fcflforum cxpulfionc nupcrrimè gefta funt , non igno- 
rant , facile intclligunt quo coniîlio advcrsùs Pcrilluftris 
ac Eruditiffimi D.Denis fcripta & doclrinam tamvehe- 
mcntcm tempeftatem commovcrint ejui adverfârii, Jam 
ante duos annos Thefês ejus ad fàcrum InquiGtionis Romans tribu- 
nal illidenuntiaverant, ut plura fana doftrini contraria, crrôrefque 
ab Ecclefia damuatos , continentes : fed nec in iis Thefibus nec in 
Epiftola ejufdenl typis édita quicquam fidci adverfum à Sacra Con- 

A gre- 



vez 




i 



ij De Juchais in D. Denis caufa frolatis 

gregatione deprehcnlum efle , certis documeutis jam pridem habe- 

tur exploratum. 

Ad alias igitur artes confugerunt adverfarii , & circa anniproxi- 
me elapfi exordia , eu m jam ruiuor percrebuiffee , eofdcmSemina- 
riiLeodienfisvacaDtem Prxfefturam ambire,eamquepropediemipû"s 
à Screniflîmo Principe collarum iri, excerpu ex diâacis ProfciToris 
Duacum miferunt , ut per addittos fîbi iftius Academix Theologoi 
examini fubjicerentur & finiftrâ aliquâ cenfurâ configerentur. De 
his per amicum certior ùCtus Profeflbr , ftarim ad Sacrx Facultatis 
* !4.rcb. Decanum fcripfit*: (is erateximiuiD.de Cerf S. Pétri Prxpofitus& 
a if i*. jV ca demixPro-cancellariu9) monuitque jam pridem eadem idversùm 
fe molitos efle xmulos > tum Colonix apud Uluftrifljmum Nuntium 
Apoftolicum, tum Romx apud (àcramCongregationom> tum eciam 
Lovanii , ad cujus Academix Thcologos nounullos > fcnpta eadem 
miiïa fjerant, nec quicquam à Catholicis fenfibus alienum in hisde- 
prehenfum faille , adeoqoe in fumum abiifïê conatus illorum om- 
nes ; (perare le porro à Sacrx Facultatis xquitate nullam(êinaudito 
cenfuram condendam elle j fi , quxfcriptorum pars, quxve de illis 
querelx miflx client , refeire iibi per S. Faculcatem liceret , facile 
ie omnibus fatisfatturum ; denique mittere (è Refponfionemquam 
ad elidendas libelli anonymi calumnias publicx luci dare corapul- 
fus fuerat. Refpondit 14, Februarii eximius Decanus per lirteras 
omnihumanitateÔc xquitate plenas, fpoponditque daturum Ce ope- 
ram , ut quamdiu Decani munere rungeretur , nihil nid omnibus 
mature perpeniîs decernerecur à S. Facultate. 

Intérim per alios Facultatis Doctores , xmulorum nutibus obfè- 
quentes, cenfurx contra Profellons leripta & doftrinam conflandx 
negotium promotum eft ; congregataeft eum in rinem Facultas, di- 
tique (êntenria, aut potiùs ab adverlariorum manu accepta, S. Fa* 
cultatis nomine publicata eft fexta Junii anni proximè elapli 1699. 

An reapfe taie Judiclum cenfèri poflTit profectum à facrx Theolo- 
gix Duacenfis Facultate , judicent cordati quique,quibus hujus Fa- 
cultatis ftatus non eft ignotus , & quibus tota cjufdem judicii ratio 
& circumftantix perfpeûx funt. 

Quatuor omnino Doctoribus conftat ftricta Facultas Duacena , 
quorum juuiores duo cenfuram illamprocuderunt; fènioresvcro nul- 
liin ko eî partem haberc voluerunt , feiliect eximius D. de la Ver- 
dure 
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dure, S.AmatiDecanus,6c cximius D.de Cerf S. Pctri Prapofitus , 
Academia: Pro-canccllarius & S. Facultatis pro temporc De:aiius. 
Imè vero idem S. Facultatis Drcanus tôt isani mis obilicit, necidendx 
cenfurx confilium locum habcrct , confcius nimirum innocentiasPro- 
fciToris , cujus fcripta & Epiftolam cum diligenter & attente perle- 
giflet , nih il in iis dcprehcnderat, quod fanai doctrine adverfâretur. 
Quamobrem cum D. Dclcourt inltarct vehementer ut judicium de 
viandAto D.Dec snt, ut fblenne eft , prolatum fublcnberetur, nonpallus 
eft vir inceger , ut tam probrola labes fuo Facultatifque nomini in- 
ureretur. AccelTit quidem jumorum duorum judicio fuifragium Ca- 
techiftx (eu, D. Amand lc&ionis Catcchifticac Profcflbrisj tcd qnàrn 
tenuis & imbellis geminorum judicum autontas , tam infirmum ac 
débile caducs (èntentix fulcrum: tum propter rationes alias quzne- 
minem fugiunt, tum propter liane maxime, qu6d quàm prouis au- 
ribus juila accufàtorum Profcfloris aufcultare folcant très illi Thso- 
logi, nemini nonefteompertum. 

Re féliciter , ut putabaut , Duaci confeûâ , ad Lovanienfêm 
Facultatem oculos ac (bllicitudinem converierunt adverfarii , & ab illa 
qualecunque de feriptis & doftrma D. Denis judicium elicere moli- 
ti funt. Nec incafsùm cecidit conatus , fi quod nomine Facultatis 
ornatum prodiit judicium plumbeis legaturoculis, nec ad veritatis& 
jeqtritatis leges examinatum fuerit. Si autem in ithus judicn ratio- 
nem omnem ac circumftantias , judicumque ipforum qualitatem , 
jura , numerum inquirere & introfpiccre libuerit , nemo fapiens 
adduci poterit , ut Facultati Lovanienfi tam informe judicium ad- 
fcribat. 

Anteomniaob oculos ponendus Facultatis Theologix Lovani- ils 
ftatus hodieenus, lugendus fatiè ac miferandus, cum & in partes (ci il j (ît 
& propriis membris plunbus, iilque infignib is orbata, ôcnonnullis 
onerata alienis ac fpuriis. Sic le rcs habet. Stn&a Facultas ex oclo 
Theologiat Doclonbus coalefcere débet , iifque confiât commuui- 
bus Facultatis fuffragiis rite electis. 

Ab ea jam à pluribus annis abeft Illuflnflîmu* Prophirienfis Epif- 
copusR. P.leDrou Auguftinianus ad Sacrarii Pontifiai curamalTum- 
tus , adeoque Rornac conimorans. 

Eximius D.Gummaru? Huyghens légitime ante duodecim annos af- 
mmtusjcui fuâ fententja Supremum Brabautiac Conulium iftius mu- 
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iv "De Judiciis in D. Denis eau fa probâtis 

neris poiïeiiionem afTeruit, co tamen fungi non finitur; imô ejus lo- 
cum abfque légitima electione occupavit P.Bcrnardus Défirent, £rer 
mita Auguftiuianus facis notus, quafî vices iliius implcturus. 

Ad locum inFaculcate vacantem légitime adfcitus eft non itapri- 
dem eximius D. Marcellus Claes ; fed competitorem rurfum habet 
exinuumD.Daemen, qui item ablquecle&ione légitima locum ipûus 
occupavit. 

Très alii ftrifti Facukatis Do&ores, eximii DD. Lovinus > de 
Charneux & Renardi, nullam prorsùs in Refolutione partemhabere 
voluerunt propter inauditam judicii formam , quz ad profeinden- 
dam infignis viri famam ipfumque opprimendum tendebat. 

Eximius ampliHîmufque Sceiaertius cum délaçons accufatorifque 
perfonam eo in negotio induerit adversus ProfefTorem > nequaquam 
judicis munus ailumere potuic. Ipfè enim nomine Illuftriflïmi Ruri- 
mundenOsEpifcopiScfimuluioclenuntiavitProfelToris doc~trinam (à- 
crz Faculcati Théologies exami nandam, & judicio c jus^approbandam 
velimprobandam,ejufque refolutionem quantocius dari utriufque no- 
mine rogavit. Quamobrcrn ejus futfragium eo in negotio irritum pror- 
fus fuit, necnumerandum,juxta prjeferiptasubique judiciorumleges. 

Reftat unicus Doclor P. Harney. At nec ipfè rerendoinea ulla- 
ve alia caufa furTragio idoneus tune temporis fuit, juxta Facultatis 
Théologie* ftatuta : cum eo tempore Decani munere fungeretur. 

Igitur ex omnibus Doctoribus Facultatis Strictions quiCeniuram 
Theologicam ad\ erlus D. Denis doclrinam cuderunt , nullus fuit 
Judex legitiraus. Et quidem quod attinet ad Exim. DD. Lovinum, 
de Charneux , Renardi, Huyghens & Claes, certo certius affirmant 
poteft , ipfos à prolato judicio prorfus abhorrere , nec aliud de II- 
luftrifilmo Porphirienll ientire finit eximia ejus eruditio» & xquitas. 
Rcliqui quatuor , qui fbliad cotiflandamccnluramjudicesTheologi- 
ci (êderunt , prarcer relata fuperiùs momenta propter qux ferendo 
furTragio idonei non fuerunt , tam publico ac vehementi partium 
itudio laborant , ut ipfi fesè Cenfbrum ac judicum numéro remo- 
vere fponte debuerint : & tamen loli judicaverunt , iifque conditio- 
nibus qux ab omni prorfus xquitate alienx funt , qualis eft ea qux 
in Rcfblutionis procemio legitur; quod propsnitur dothinA preut m 
fubjcftii Articulés reffdfentatur cum Accufdtione fut, &noniv.(juhendo , fed 
fupptnendo fidelitstrm qu* reprcfentAtur, Quodnam enim judicium iftud 

eft. 
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Brfivis ndrratiê. v 

eft > in quo accufatoris & accufàtionis fidelitas fupponitur? Etquis 
cum ejufmodi judicii forma abfolvi fperet , vel ipfo Abclc inno- 
centiez \ 

His Lovanienfium Duacenorumque Doclorum Ce n fur i s non con- 
tenti adverlarii , c rc fua eiTe putaverunr , ut àColonienfiFacuhate 
fuum pariter pofeeretur judicium. AnnuitSereniillmus Princcpsillo- 
rum precibus , fcripfitque adillius Academiz Facultatem Theologi- 
cam Licteras religionem Ôcxquitatetn fpirantes. Tantum enim abeft 
ut noluerit de Articulorum & Accula tionum fidelitatc inquiri , (èd eam 
fupponi, ut potiùs neceflarium pror fus elle figmficave rit Articulosde- 
nuutiatoscumfcriptis ipfilînet undc exccrpti dicuntur, coi] terre, ut vc- 
rus verborum ténor & fènfùs ex iifdem detegerctur. Quamobrem 
S. C. S. £. ftricti/ïlmè injunxit , ut Di&atorum cum Articulis fîneera 
fîeret collatio > ut exacla fuper fingulis deliberatio haberetur ; 6c 
fola veritate orthodoxxque ridei puritate ob oculos potitâ comuu- 
nem fùam de iifdem (êntentiam candide exponerent. 

Litteris Sereniffimi Principis Coloni .t acceptis cum ProfciToris 
feripris , articulis denuntiatis , advcrfàriorum aceufationibus, ge- 
neralis Facultatis Théologies Congregatio indicla eft, Principis 
mandata obfcquiofîs omnium auribus excepta , & ne quid temerè 
ageretur quatuor Theologiz Doctores communi fuffragio elec*ti,duo 
fcculares & duo Regularcs, à quibus omnia diligenter examinaren- 
tur , expenderentur , conferrentur , fecundùm Serenifilmi mentem 
& prxfcriptum. Fréquentes de his conveutus ÔC colloquia inter le 
habuere Commiflarii ', de omuibus deliberationum fuarum capiti- 
bus unanimiter conveneruut , omniaque fuis commeutariis diligen- 
ter leripto mandarunt. Prxvio ejufmodi examine habito , Deputa- 
tifque ad Rclationem coram uni ver la Facultate faciendam paratis , 
iterum generalis illius cectus coaclus eft ac eclebratus , in quo De- 
putati quatuor totius rei à Ce geftsc rationem coram omnibus reddi- 
derunt. Quibus auchtis , perpeufis, ac per omnia probatis, judicium 
fuum de articulis, (chptis 6c acculàtionibus communi omnium con- 
fenfu ac concordantijjus votis emifit S. Facultas , quale hîc confpi- 
citur. Huic prxmittenda Serenifllmi Principis Epiiiola, qux & to- 
tius judicii bafis ac fundamentunu ft, &. cgregiumxquitatisCelfiflî- 
mi Ejectons monimentum : cujus nooùne & antoritate Judicium 
iftud ad Rev. & Pcr-lUuftr. D. Coadminiftratorera Vicariumqtic 
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vj De Judiciis in D. Denis cauja prolatis 

Generalem millum cft ; deinde vcro ad Revcrendiflimos Exami- 

natores Syuodales in Confiftono congregato*. 

Littera fcript* à S. m ' D. EleSlore Colonienfi ad V*ctd~ 
tatem Tbeoloçicam Generalis Studii Colonienfts* 

Bonnx die 4. O&çbris 

VEnerabiles , Denunriati (ùnt nobis à noftro in (piritualibus 
Lcodii Vicario Gênerait feptem Articuli , publiée ibidem, ut 
aiïeritur , in Epifcopali noftro Seminario traditi , tanquam fufpe- 
cti & apti ad SS. Theologix ftudiofbs in excefTus varios inquedam- 
natos errores induceodos: cujufmodi periculis avertendis cumPater- 
na follicitudo noftra ftrenuc incumbere debeat , prx primis ver6 
iidem Articuli nobis denuntiati curnScriptis ipfifinet, unde excerpti 
dicuntur , courerendi fait , ut vcro verborum tenore ac fènfu ex 
iifdem detefto , ad remedium , quod expedire in Domino judica- 
tumfuerit, procedatur: vobis tum ipfamet Autoris Di&ata in for- 
m.t probxntc , tura Articulos ex iis defùmtos , & jam nuper à vici- 
nis Ecclefiarom Prxfîdibus Wndx Facultari 1 heologicx Lovanieofi 
propofitos communicamus per prafentes : & volumus , ut fblâ 
veritate orthodoxxque fidei puritate prx oculis habita , poft 
faclam Dictatorum cum articulU fuprafatis finceram collationem , 
doctrinam in iis contentam accurato examini fiibjiciatis > prxviâ» 
que fuper (îngulis exaclâ deliberarione , communem vcftram de 
iifdem fèntentiam candide exponatis : ut perfpccta mente veftrâ , 
tanto maturiùs de re tam arduâ: (quatenus opus fuerit: )cum S.Se- 
de Apoftolicâ , veluti fupremâ fidei Magiftrâ, ac ejufdem Miniftro 
Ul mo - D. Nuntio Apoftolicô in Partibus noftris commorantecon fer- 
re , eaque média ad fux Sanftitaûs nutum arripere valeamus , qux 
candori Religionis , faluti Ovium nobis creditarum , arcendifque 
erroribus atquc fcandalis magis congruereexiftimabuntur. Quodrc- 
liquum eft , vobis profpcra omnia apprecamur ex znimo. 
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Brebis narratto. v [j 

RESPONSIONES 

S. FACULTATIS THEOLOGICjE 

COLONIENSIS 

Ad VIL Artictdos qui ad examinandum f$ cum 
Diftatis conferendum dicta Facultati funt 
propofîti typifque altàs edtti L<rvanit. 

Arriculus h Ad Artuulum U 

PRofeflor de cujus Domina agitur , ira TN Trafl. de gratia Quart. *. 

m dictaus fuis rractat roram matenam I n ur.«, ✓ ■ r l-. rJ 

de Divini Grana & hbero Arfmrio, AObfcrv - >nfcribltur, De 

item de quinque fajnofi» Propofîtiombus q uin q u C «molis propofltioni- 

damnatis , ut nufquam mcntionem faciat busablnnocentioX.damiiatis: 

de fenfu Janfenii , & Conftitutione Alex. ubicircaingreiTum & alibi , er- 

VH. Pcppofitiones .lias an ejusfcnfudam- ga S.Scdcmrcvcrcntia apertis 

nante, fed tantùm de Conftitutione In- 6 L . j • . ' r lw 

noc. X. verbis declaratur , înfiipcrque 

Accufatio. jneminit Alexandri VII. in fine 

Vjdetur hoccflcirrevcrcm erga Confti- praedi&i Traftatus. Ncc opus 

tutionem di&am Alex. VIL quam ctiam cratomnem damnationem al- 

nuper S. mui D. Noftcr Innocenta» XH. ]eg arc . Et fanèfimpheeseflenc 

confirmavit oc renovavitmfuisBrcvibujad rv/Vi— i F _ 

Epifcopo, Belgn , * et eo modo agend, P^P" 11 qwpwirtlltnoneffe 

facile colhgerent Difcipuli, nullam eue nabendam rationcm carum 
habendam rationcm îïhus Conftitutionis ConftitUtionum qux in Di<fta- 
aut fcnfùs Janienu , fed tantùm Conftitu- ^5 omittuntur, 
tionis Innoc. X. & (enfut obvn Propofi- 

tionuxnj cum tamen modernus Ponrifcx ficut rationcm haberi vult fenfus obvii 
Propofîtionum > ira etiam in fenfu obvio intclbgi \clit Formulanum Alexandri 
VII. ubi abjuratur fenfus Janfcnn. 

Art. 1 1. Ad Art. IL 

QuoadPropofîtiones vulgôBaunas, fu- w a 

Ainet Profèflor non eiTe daTnnatas in fenfu .J"/™ 1 ^ ° bfcrv - 
ab Aflertonbuj intento , fed potiùs volmf- " c propofitiouâbus BaianU 

fc Pontificera Piura V. ( de Gregorio XHL fie mentio abu|UC eo cjuod u 1 ! a 

pra- 



viij Refp.Fac. Colon. 

propofitio damiiaca fuftinea- 
cur. Adferunrui ibidem verba 
BuU£>qu6dquxdam aliquo pa- 
Clo fuftineripoflunt:Diciturque 
quod maxime intelligi debeat 
de illis qiu SS. PP. faltem <tqui- 
valentibus terminis aferta funt , 
aut de illis qua pro hoc temporeob 
terminos paffm cUriùs explicatos 
pofient dut non mxlè fanantes. 
Ubi pro exemplo du.x addu- 
cuntur. Ex quibus perperam 
infertur fequi plenam liberta- 
tem prxdiftas propohtioncs 
jam poft damnationem fufti- 
nendi. Nam in ejufdem qu.tft. 
Obfervatione 4. clarc dicitur : 
Cenfurx non tantum quoad 
fenfum , Ccd & quoad expref- 
fiones conformare fe debent 
omnes. Ira ut cenfuram meri- 
to incurrerec ilie qui his tem- 
poribus eo modo vellet loqui 
quo funt locuti Patres , quia 
in Gmili lenfu non intelligeren- 
tur fimiles expreiïloncs , quo 
ipfi intellexerunt. 

Ad Art. 111. 
Hic articulusproriusdifcre- 
pans e(t à Dichtis. In cit. 
Traft. Quxft. 1. obC 5. in fine 
ita habetur & additur : Habi- 
ta S. AugujVtni mente , fruftra- 
neum efi argumenta ex aliis PP. 
proferre. IuAjuo nulla eft ab- 
furditsf, Nam iiabitâ mente 



Artic. fi aceufatio. 

femper tacet ) parecre horion îllorum , quî 
bono fenfu ahquas tarum tradideraot. Ad- 
dit & oftendit , quomodo carumdcm ah- 
qux nunc rcâè fufbnen poiTlnt , v. gr. Lt- 
berum arbttrium Jïnt grait.t De* sJjuti- 
fèê mnntjl ai feccamJmm v.»Ut : mmirum , 

Jiuia eu ti ohm ctTent malc fo nante* , dum 
ucrunt daranatx , jam ampbùs non fine ta- 
lcs. Tertio denique infinuat, non omnes 
efl'c (allas, etiam fepofità cenfurà dequalo- 
quuntur quidam Autorcs. 

Aceufatio. 
Videntur hxc tendere ad plenam ever- 
fionem omnis Cenfurx Pontihcia- in has 
Propofitiones latx. Saltem lus pofîtts , &: 
prxcipuè fecundo & tertio > jam aperitur 
via ut quxhbet illarum propofîtionum fu- 
ftineri poflit tanquam vera, utique quan- 
tum cft ex vi dicta? Cenfurx Pontihcix-, 
quu juxta has explication» de nuliaearura 
pronuntiavit Ponufcx, quod fit fal&, vel 
non poflit in bono fenfu fuibneri. Imocùra 
ProfciTor ne quidem ponat, cas damnatas 
eiTe in ngorc & proprto verborum (énlu 
(fed ingrediatur viam Ntacahi Havermans 
quem citât, &aIiorum , fie tranfponenrium 
tamofum comma, ut propofitiones illxfu- 
Aincri poffint m rigore & proprio verbo- 
rum fenfu) fe qui tur jam plena libertas fu- 
ftincndi prxdicras propofitiones, fi non 
in terminis, fajt«m in fenfu & fubftanria. 



Art. 111. 

la iifdem diâatis difenmen inter adju- 
torium feu gratiam utnuique ftarûs, quale 
ponunt ahqui tam contra Thomiftas quàm 
Mohniftas, ponitur à Profeflore tanquam 
prxcipua AuguAini Doônna , fie à Pon- 
tificibus& Concilnsapprobata, ut fiteon- 
fideranda velut ad Fidem pertinens \ ita oui - 
dem , ut non fit opus rripicere ad ulfum 
alium ex Patribus vel Dc&oribus Ecclciîx 
111 hac raateria. 

Aceufatio 



Artic. té Accufatio. Refp. Fdc. Coton, ix 

Accufatit. S. Auguftini , merito acqui- 

Videwrhoc viamfterncretdccnfuran- efceudum i unde iUatio non 
das ali arum àcnolarumin hac parte fenten- 
tiat, quas ipfc tamen Profeflbr alibi adrajt- * 

cil non efle cenfuxandas : &doânna illaututfit S. Auguftini , cujus fenreotiam 
juxta pluresPontiflccs, etiam modernum, Romana fcquitur EcclehV, tamen efle 
videtur ex intercurrentibus ouxfborubui , ouas Romana Ecclefla non facit fuas, 
juxta verba S. Ccelcftini I. adoptata nuper ao Innoc. XIL in fuo Brcvx ad Facul- 
tatem Thcologicam Lovanicnfem. 

Art. I V. Ad Art. IV. 

Independentcr ab omni eratia ponitar In (*pe cit Traû. Quaeft. J. 

in homme potefta» «gendi T>onum etiam Qbc hic articu l us rcpcricur 
rocruonum,licct nunquamcxituramactum: . . ». 

eàque comparatur cum poteftatequareftm non ita ^«W mert- 

hominc honefto & fanx mentis, ut incedat tum. Unde attenté legenti, pe- 

nudus pcrplatcas, vel oculos fibievcilau riculum in aceufâtione allega- 

Accufatio. tum removetur , quod alias 

Efto , Profeflbr untùm vcllet hanc com- f u b e fle poflet obiter infpicien- 

S3^:&!^tS * Et «mois fimiluudo , 

exitura in aôum : tamen periculofa videtur ctiam »«Cgata, lubiiitit tantum 

haec comparatio, & ex qua Difcipuh ad- pro una parte , (ed pro altéra 

ducantur in nerfuafionem rcveraTelagianam, claudicat, ita & accufatio Va- 

quafifît flmilispotcflasin homme flneomni cjjlat. 
gratia ad agendum bonum meritorium , G- 
cut cftillapotcrhsalia, vera utique&pro- 
pncdiCta, imôcxpedita&proxima. 

Aft. V. Ad Art. T. 

Suftinct quoque Profcflbr, datmonibus ir ; , .-t.. 1,.^ : n r\U 
nr fLmMNi Mn^d* ; m , ..tri -i " 1C articulus m cit. Ob- 

oc damnatis non elle impoihbilia prxcepta r , . 

Dei, ex. gr. pracceptum quo tenentur ad fcrv - «nvenitur nihilque COHti- 

Deum dihgendum , licet ad ea implenda i»ct quod damnatum : fed vi- 

gratiam non habcant. rj c tur habere fubtilitatem ali- 

Aaufât'w. quam, qux hue intelleftanon 

Suntquidem qui admittant , d*monei* cft pcricu l 0 f a 5 un d c ncc in er _ 
damnatos peccare , Deum non dilipcndo ; * n i 

fed hoc, quia habcant pofïr.vam noht.o- rorem poteft induccre , necin 

nem diligendi Deum, cVpofirivum odium iHani illationem , quau jultis 

ipfîus:fed doûrina utiin Articulo reprat- deelTct gratia. Nam in ObG 

fentatur, videtur periculofa , fcviam fter- et.habetur: Vitra iftdmPtffibili td- 

nens, ut etiam juftis admittatur deefle ali- j ■ ■ r m 

quanio omnis gratia urgente pr*cepto,& [ m L & L m ™f««» *' 

tamen dicatur non efle ipfis pneceptum im- * ero h/iùcnt bsbitum grd- 

poffibile > quod videtur pertinere poflead tid & Cbsritdtis, Atque ita Di- 
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x Refp. Tac. Colon. 

âata a 1 invicem çoilata fenfum 
exj licant U limitant. 



Ad Art. Kl. 

Articulus hic non allegatur 
fiicliter. Namincit.Ob r . uti& 
de peccatis cap. 4. Qiixft. i.Ob- 
ferv.io.fimilia habentur,fcd non 
jflo modo quoallegantur : quia 
non dicit quod indefinitè graria 
negeturobpcccatum originale, 
ied quod negaripoflet. In quo 
uti & in (equeutibus hujusarti- 
culi allegacis nihil damnatum, 
atit débite explicanti periculo- 
fum. Itaquc naalc trahitur do- 
ftrina co quo pcr le non tendit. 



Artic. té Accttfatio. 

Fropofitionem piunam ex damnatis Janfc- 
nunu. Confidcran quoque poteft connexio 
hujus Aniculi cum prxcedcnti, uti ctù» 
cura fequenu. 

Art, VU 

Suflinet ProfcflTor , auxilia neeeflaria ad 
falutem, adeoque gratiam aôualcro indc- 
finitc, negan homunbut propter originale 
peccatum )am rrmirlum : quetn in hncm lo- 
cum Tndcntini ex S. Auguftino, de Deo 
non deferente homincm juibficatum rufi 
pnùsdcferatur, cxplicai folùro de défera©- 
ne perfubtractionemgratu: lubitualu , non 
autem aduahs. 

Accufdtio. 



Kursùs hxc manifcflc apparent rendere 
ad errorem primas Vropofitionis damnata» 
ex Janfenurus : fie enim juftus deftitui pote- 
nt omni gratu ad implcndum prxceptum 
quod j.unfub peccato raortali urget. Et hoc ipfum in oïdinc ad ptopofitioncmfuam, 
pnmatn docuit Janfcnius. Cui quidim inter Thcologos famofiores prxiverat ctiam 
Eftius: fedvelidcôhîc& alibi juxral hcologos fenfatos cautclcgcndus. CcrtcTri- 
d^ntinum 8c Augufhnus inconttxtu oftendunt evidenter fe loqui de gratia aftuaii. 



Ad Art. VIL 

Nec hic Art. de Libertate ad 
memum & demeritum fincerè 
allegatur , quia in Traft. de 
A !bb • humaniscap.2.Quxft. 
i.ObCj. quxritur in quo con- 
finât libertas ? Ex quo hic ar- 
ticulu? de libertate ad meritum 
malè eruitur; nam potiùscon- 
trarium legitur: & cit. Quaft. 
ObC 6. circa ipitium dicitur : 
Différant huer fi plurimum, quid 



Art. VU. 

Amori beatifico SanÔorum in Cxli5,cV: 
ipfi amori quo Deus fe amat , v. g. Pater 
Filium,&viciflim, diuu fimul uterque pro- 
ducit Spintum SanCtuin, attribuit Piofef- 
for hbertatem fimpUciter diâam ( de qua- 
li quxritur inrer Theologos in ordine ad 
rneritunicx demeritum ) quant umvis uti ad- 
mit tu , non poflît coutingere uc non po- 
natur actus illc. 

Accufatio. . 

AHi quidam uthanc hbertatem adftrue- 
i cm , admittebant faltem , quod tahs actus 

police 



Artic. t$ Accufatto. Rejp* Fac. Colon, xj 

poûet non poni in fuppofinonc impoflibi- 44 efimt'um libertétisrtquirétur, 

li j fi v. g. Sanâi vidèrent aliqu.d mcl.us & id dd rdtitnem meritim Vn< U 
Dco. At 1 rotcllor non indjpet tali hvpo- .. ' r ^ . ,. 

thefi, feu venus nft.onc j Jcd rotuniius tîcet m ' & **** 

td dicit , ouod clanù? tmdere videtur ad édmittétur libertés , prottt & m 
errorcm damnatrçm in Janfcnio, de non d<tmonibus f non t.tmcn locutn hé- 
rcquifiti libcrtateHneccflîtatc ad memum fc fe dnitur meritum. 
& dementum. 

Subicriptum erat : lté reflnniendum (enfuit; & confequenter éccufé- 
tiones minus foltdt foliés ejft ienfet Fécultas ibtûUgké Colonienfis die 17. 
Uorcmbris 169?* comiluriter ctngrtgété. Etfubfignatum: £xDec*etû¥é- 
culutis Cornélius Bkewer S. Th. Doctor 6c p. t. Decauus. 

EXTRACTA 

EX DICTATIS 

Quorum Doârina nupcr propofita cft Sacra Facul- 
tati Theol. in feptem Articulis , quibus poftea 
acçeGit Articulus o&avus. 

Vro Articulo I. 

Ex TraÉUtu. D? Gré/ié & meritis, Quépê tertié.De prsdpuis difficulté- 
m *libns é Molthijtts moveit fotitis. Obfervétio fexté. De quinqui fémfis 
prepofttioniùus éb Innocentio X. dénmatis. 

QUamvis poffic ex illisqushucufque docuimus non difficulterco!- 
ligi plurimùm nos recedere à doûrina contenta & damnata in 
quinque Propoiitionibusfamofis, nihilominus reverentii quani Sedi 
Sanctxdebcmusfacic, ut in una obfcrvationc fpeciali breviter percur- 
ramus ûngulas, dicamuique quid in eis damnatum fit, &C quidnon. 

Ftêpofitio. I. 

Aliqua Dei prateepta hominibusjuftis voIentibusÔC conantibusfè- 
cur.dùm prxfcntes quas habent vires , funt impoilibilia , deelt quoque 
gratia quâ poiTibilia fiant. Cenfura lie fe habet ; Temcraiiam, impiam , 

B a bïalphc 
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blafphemam, anathemate damnatam , fie hxreticam declaramus, 6c 

un talem damnamus. 

Damnata eft PropoGtio illa Sec. 

lufemperpergitjnquiunt accufatores,m<fli/4#4 menthne Conftitut'wms 
AUxdndrt J'JJ. uti etiam dnnot4vit¥MultdsTbeol.Dud(enfis 9 qtidmvidcin{rân 

Tro Articulo IL 

Sub Titulo : Quêflio 4. De inftuxu tjutm fera fententUdt grdtU bdbet in 
Moralt*. Objervatio 1. Ojlenditur nuxinu indigenti* grdt'u. 

Juvabic intérim hac occafione aliqua reflcûere circa condemmtth- 
ncm .) Pio V. fdftdtn 79. propofitionum , ne io hac aut aiiis materiis 
pister mentem Pontificis cenfurata putetur Dodrina Parrum. Ira- 
priruis Pius V. in condemnacione iftarum propofitionum cxprcGè 
ait, Aliquas poiTc aliquo pac"lo fuftineri, quod de illisfâltemintelli- 
gi débet , quas iifdem vel xquivalentibus terminis invenimus fuifle 
à Patribus aiTertas. 

Secundo non omnes damndntur velut falfa, , fed generatim pronun- 
tiatur aliquas ex iftis 75?. elfe hxreticas , aliquas erroneas , aliquas 
fufpe&as , aliquas temerarias , aliquas fcandalofas , & in piasaures 
offenfionem immittentes j hoc enim fignificat Pontifex dum ait, le 
illas damnare refpe&ivè ut hireticas , erroneas &c. Jam verà plu- 
rimae funt ex ipfis damnatis quae jure merito damnantur ut temerariz 
& piarum aurium offenfivx, c6 quod cum cenfura gravi Pelagi3ni£ 
mi , aut aliâ squivaleuti rejiciunt doetnnam quae iihs temporibus à 
nonnullis Scholafticis tradebatur. Sic explicant condemnationem 
variarum ex îllis propofitionibus faraoû Societatis Jefu Scholaftici, 
ut Suares tom. 1. De gratià, Prolegom. 6. cap. 2. num. 14. Vafquez 
in 1. z. dift. 190. cap. \é. ÔC ahi. Reflexionem meretur quod Vaf- 
quez ait, fe pro illa re confuluille Toletum Cardinalem , quijuflu 
Pontificis Bullam Lovanii promulgaverat , feque ab illo accepiiïe 
explicationem jam dictam manu ipfius fubfcriptam. 

Terti6 fuerunt circiuuftantiae particulares tune temporis , ob quas 
qusjdam propofttiones erdnt tnalè fondntes , qu& bis temporibus pojfent dici 
non tn.tU fanantes , nam tune temporis aliquis vel aliqui ex iibs quo- 
rum propofitiones condemnantur , aflerebant hominem extra fta~ 
tum juftiti* çonititutum peccare in omnibus fuis actiombus , ut pa- 

rum 
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mm antc diximus indc autem coutingebat ut vox cbaritas , item 
vox gratta in propofitionibus in quibus dicebatur , Nw fine charitatt 
aut gratta pcccare , natat eiTent fumi pro gratia habituali & pro cha- 
ritate habituali ; quia fie (umendo illas voces , erant taies propolî- 
tiones conformes doclrin* aiTercnti , Omnem aftionem bominis extra 
fatum gratta confitutt effe peceaminofam : mirum proinde non eft malè 
fonaiTe has : Non eft ver a iegit ciedientia qtu fit fine charitate : ire m 

LlBERUM ARB11RIUM SINE GRATIS Dtl ADJUIORIO 
NONNISI AD PfiCCANDUM VALET > & nODDulIx allX fimjlcS , 

quarum affines in Patribus leguntur. 

Deinde, quia urgent quaodoque illas ptopofitiones elle condem- 
natas in fenjit ab autore intento : quem volunt fuiiTe Michaelem 
Baium; uotandum , polie imphmis foi mari ipfis hoc dilemma : Vei 
omnes funt conderanatae in Baio , vel non : fi omnes Gnt condem- 
natx in ipfo, ergo Baius,tenuitO/wn« aftiones heminis pofiti extra fa- 
tum juf ttia effe ptaammofas , quandoquidem aliqux ex iftis propofi- 
tionibus apettè id doceant: ex quo fequitur ulteriùs ptopofitiones 
illas , quas objiciunt , fuifie ut minus malè fanantes in Baio pro- 
pter rationem ftatim allatam. Si veto non fuit omnes in Baio con- 
demnara , cùm pto nulla fit facla determinatio quod in ipfo dam- 
na ta fit , non poteft dici obligatio efie ad recurrendum ad mentem Baii, 
ut ii.telligatur quo fenlu ptopofitio aliqua determinata, lit condem- 
nata : nam etian.fi eadem propofitio reperirctur in ipfo, adhuenon 
confiât fuille damnatam piout in ipfo eft, quandoquidem damnari 
potuerit in aliquo alio Doclcre lenfum mugis pravum habente. Ve- 
rt^ licet iftud dilemma propolucrimus , non propterea dilbitamus 
an omnes fint à Mhh.u le Raio afieru , confiât en*»* de oppofito : unde 
etiam non dicitur in Bull j inlenfuab autore, fed ab autoribus tntento. 
Simihter non admittimus damnatas ilias h issl in 
sensu ab autoribus îNTtNio, licet hoc adveriariis quafi 
gratis dederimus in dilemmace xelato : nam plutibus argumentas , 
qi.se foret inutile hic referre, oftenditif4verm4/wiu Refponiione bre- 
vi cap. i. Parag. }. falsu*i p esse ojjod PoNiiFkX omnes 

ILLAS DAMNARI VOlUEl^ IN SENSU AB AUiORlBUS 

i nt E n i o , (èd è contra vol m lie parcere honori aiiquorum vei a i- 
cojus autoris, qui bono feufu aliquas naciiderat , in îfbs verb s: 
Quas qiïtdcm fententias firiâo corm nob'ts examine pondérât** , quamjt am 

non- 
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nonnulLe dliquo pdfto fnflineri posent in rigore & proprio verborum fenfit aO 

atttor'tbtts intento ddmndmtw, non débet poni cottsmd Çive hterpttn- 

iïio inter tfia verbd , fuftineri poÇint , & illa , in rigore&c. fèd bene 
immédiate portilh, ab autori bus intento, ut etiam ponit Reve- 
rendus Pater Hauzcur , referens iftam Bullam in initio Tomi 2. Anato- 
mii S. Auguftini. 

Pro Articulo 111. 

Subtitulo: Qiuftioi. Obfervdtio^. circafinem. 

VideriquoquepolTunt circa initium Tra&atus de Prxdeftinatione, 
curfpecialiter Auguflino adhxrere oporteat, & quomodo fententid ip- 
fius fttapprobdtd plufqudm à viginti Pontificibus, & fdpiùt pnptfitd five * 
Pontrfhibus , five k Cwciltit tdnqudm fententid Ecelefid , & delteât in hit m#- 
tertnconfiderdrivelutdd fidtm pertinent, itd ut fruftrjneum fit h.éh.i Au- 
guflmi mente, argument d ex dliu Pdtribus proferre. 

Qutjlh 1. De fententid Augufl'tni fecundùm MU inqnibut 

differt a Tbomiftù & Moïmijlit. 
Obfervdtit) 1. Dijtinctie inter grdtim primt & fecundi 
fiants ey'idctitcr ab Augufiinç djfertd cjï. ' 

Quia punclum cdptt.tlc in quo à rhgmijhs & MolinijUs dtximus déferre Au- 
guftint feu tait uns, eftdifcrtnun iftnd>. quod pro primo JUtu untum ponit 
grdttdtn fujjstientem , pro fefundê vtrh grétidm pév fe ëficdtem, ideo pri- 
mo ommuninobisoitcnûeiKJum cil, evidenterab Augulhuo aile rt mn 
clTciftud difcrimcD. wA mût 

"T? Tf à' Articulo ÏP. 

Subtkulo: Quaftioi$.C)itffWâtiê}. An fojH tturex prtudentiQbfervdtione 

■ • Deuils pKtLcipcreimpejfdfilid. • 1 • 

H*c pofilbilitas vel potefidtbentd^endi correljioritîens libero arbi tri o, 
& qux iniependenf eft ïgrdtid , confiait in eo , quodTjuidqùid praècipitur, 
tecpldqiitû mèritoriumeft , Tint velàÉtus'voIunratis; vel ab ipfis*<Je£eW- 
d^htes. CortfèauenteTfiintteliiotft^imrisnvélimus. Jàmvero, celte 
Àuguftin6 , uihtt magte In nofrrtf poteftateeft quîirri nof^a voinnciSiFu^- 
fiùs de his egirr|nsin Tra6!itn dé Ïjbertite*,quipr6inde condilt poterie. 

Sad mirabili?. inquiunt, eftifta poteftssdgendibêniimqix correfpondet 

libero 
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1 1 b :ro arbitrio , & qux iufullibi li te r nunquam exibit in aHam, nifi accédât 
gracia ? R. Non ejje magis aut minus mirabtUm quàm fit in htmine honefti & 
fantmtntitpoteftaiinctdendinudum per pUteos 3 vtl fibt avellindt oculos. Sicut 
cnim nunquam Gbiavellet oculos, aut nunquam nudus incederper pla- 
ceas , quia nimirum hoc répugnât natura'i jpfius mcli nation» j ita quo- 
quequihbetprxveutuseftdelcclationeergaterrena, & dellitutus delc- 
cîationeergafupernaquamdiunonacceditgratia qui fit ut iph fapere 
iucipiant qux Dei funt. Non eft taroen poteibs îlla lîmilis poteftati quâ 
is qui ligatus elt polfct ambulare ligarnine ablato, vel quâ poil :t vo^re, 
tri bue nt e Deo ipiî iftam poteftatein, vcl potiùs nccelTar u ad volan dum: 
quia ambulatioHpncftaclusvoluntatisautdependens ab aâu vclunta- 
tîs iliius qui elt ligatus : veliteuim tam for citer quàm poteit , non prop- 
rertaambulabitnifiauferaturligamen. Simihtcr volatus non cil aclus 
voluntatis , aut dependens ab i 11» , quamdiu non ftapponitur fa cl a à Deo 
extraordinaria fa eu 1 tas ad id prxftandum. Aliud ver6 eft de illis ad qux 
tenemur fub peccato : uam omnia illa funt talia , ut nifi voluntas deficiat 
non polTitpeccari. Non cnim peccatum eft, quodnullo modo eft vo- 
luntarium. 

Nequeetiamaliquemmoveat,qu6duôurequirimus majorent pote- 
ftatem ad bonum ut mandata dici non poilînt impofllbilia : nam adhuc 
mitiùs loquimur quim fblcaut S. Auguftinus fie alii Patres loqui. 

Pro Articulo V. 

Sub codent Titulo. 

In excmplo oftendemus verum clTe , id quod per argumentum jam 
formatum probare intendimus. Dxmones vel damnati deftituuntur 
omnino gratiâ fùpernaturali , fine qua tamen non plus mandata Oei ad- 
implere poffunt , quàm nos : nihilominus juxta communem Theologo- 
rumfèntentiamlicetnondemereanturampliiis, non minrts propterea 
peccant quàm nos adhuc in vita exiftentes. Dcber igitur fuftineri Damo- 
nibus & damnât is non ejfe impofibUia pracepta Dei , ex. g. prateptum quo tenen- 
turad diligendum Deum , vel quo tenentur ad non blafphemandum contra 
Deum , licet ad ilU implenda grattant non habeant. 

Pro Articulo VL 

Subtitulo: Qutjlhi. Obfervat'to io. Contra illos qui nimis exténuant 

anmut vaincra 0 effectué petcati Orignal*, 
Sicuti pr opter Originale peccatum pucrisnegatur gratia & medtaad fa- 

lutem 
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lutemneceffurid, ita pariter propter ipfum negari pojfunt adultis , quando- 
quidem cadcm fit ratio de utrifque.Undc S. Thom.z. z, q.2. a.f . ad i. lo- 
quensdeadultisgeneraliterpoft D. Augullinum, pronuuciat: Auxilium 
gratis quibufcumque divinitùs datur,mifèricorditer datur,quibus autem 
non datur,cx juftitia non datur,in poenam praecedentis pcccati,& falcem 
originalis peccati, ut Auguftiuusdicit, inlib.decorrep.&grat. Hue 
ufqueS.Thom. 

Si petatur an ctiam verum fit negari pofle gratiam propter originale, 
autjpropter * auxilianeceflariaad làlutcmiltis qutbut originale e(l dimtf- 
fam? Rcfpondebimus, IoquiPatres£frtrr<f/ff*r, nec ullibi excludere iftos 
qui per Baptifmum ab originali jupficdti fuerunt , quod cert6 feciflent Pa- 
tres (âltem alicubi , fi ipfosexdudendoscredidillent. Deindecuroper- 
(everent poil di mi Aîonem peccati originalis ignorantix , concupifeen- 
tix Se alia anima: vulnera, eu r pari ter dici non polTet , manere polt ipfius 
dimhTionem quod poflît propter ipfum fubtrahi gratta } attualu fcilicet : 
nam habituait/ certo non poteft,ut confiât ex Tr/d.determinante Deum homi- 
nem juftirlcatum non deferere, nifi priùs deferatur ab illo. FaciSiùs 
adhuc admittetur id quod contendimus, fi refleftatur ad aliquid fatis 
frequens & quod negari non pbteft. Videmus enirn infantes baptifatos 
venirenonnunquamadufumrationis fine ulla inftructione parentum, 
&quodpejus eft, videmus infantes Hxreticorum baptifatos venire 
ad ufum rationis cum inftruc"tione hsretica , Se nonnunquam in fortiflî- 
mis indinationibus pravis corre fpoudentibus exemplo malo,quo à pa- 
rentibus exprefsè vei implicite ad vitia inclinantur. Nunquid taies 
quantum ad auxilia fupernaturalia neceflaria ad bene vivendum fatis 
proculdefèruntur à Dco, & ita quidem ut juxta moralem loquendi 
modumvixfieri poflît, utnonlabauturinvitiar" Cùm ergo talia ob- 
(êrvemus, non eft cur difficiles eflemus in admittendo , polie etiam 
Deum poft originalis peccati dimiflionem gratiam actualem fubtrahe- 
re propter ipfum. 

Tro Articulo Vil. 

Sub titulo : Obfervatio $. In quo conftjiat liber tas, & quid fit .tel m humanm. 
Itemfubtitulo: Obfervatio 4. Stabilttur per authoritatemdoclrind 
relata in Obfervttione procéderai \ 

Hinculteriùs infertur, non pofle nocere hberrati Beatorum circa 
émiorem bettificum , quod cmtingere nequeat ut Deum non ment 5 quia idc6 

non 
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lion poteft hoc contingerc, quod lemper vidcbunt Deum ficut eft,adco- 
que Ait infinité amabUem , nec unquam indiipofita eric ipforum volun- 
tas ut id non amcnt quod amabile cft , & ratio dictât eflc amandum ; fcd 
ècontraexopnmaat laiidt.{Tini3dilpoii[ioncv oluntaris ad hoc facieu- 
duminclinabuntur; hxcautemomnia m lui mutant circa modum na- 
turalem agendi voluutansantedefcriprum. 

Addi quoquepoteft,qu6d juxta S. Thomam, Deus libère feipfumdili- 
gât , & tamcn in ifto attu aileétionis Dci il la repcrin nequeant quic re- 
quirunt Molimft*, fed tantùm illa qu* requinmus : Deus, inquit, 
Quzft.to.de pottntia art.i.ad f.luâ voluntate liberèamzi fcipfum, licèc 
denecefitateametfcïpfvm : iî Deus libéré feamat, amat felibertate infi- 
nité perfcââ, ckconfèquenttrpoteftlibertaselTèininfinitograduper- 
ftftionis, ubi nequidem repentur id quod v elut necelTarium ad liberta- 
temrequiiuntMoliniftse. Dumautem ait S. Thomas, Deum fè de ne- 
cefiitâte amare, nor intelligir hocdew«<r/iw^abfolutaqux répugnât lï- 
btrtdti , fcd de necefitâte infallibilitatis } ita ut lit idem ac fi dicerct, Deum 
infallibiliter fe amare totâ zteruitate. 

Pro Articulo FlII. 

Subtitulo: Quétftti 4. obfemtio i. &c. 
Nonopusvcrôeft poft jam difta ut inquiramus, annonpoiTitdari 
amorDeifolisnaturacvinbusexercitus, quoDcus fàltem ut autor na- 
tur* diligatur propter fe, quandoquidem omnes fimiles quaîftiones 
ceiTent pofito illo principio Auguftini , Aut cbaritdte aut cupiditate. De- 
inde nihil minus conforme eftautoritati, quàmquod taies aftusexer- 
ceri portent ab homine deftiruto gratis auxilio , partim quia PP. multis 
in locis generatim pronuntianr, velut rem indubit3tam,quod amari non 
poffitDeusfinegraria, imo fxpe velut bétrefim rejiciant amorem Dei 
fine auxilio gratiae; partim etiam quia infirmiratem noftram tantam 
efleproponuut, ut nullo modo cum illa fie propofita combinari poflk 
poteftasexercendi in hoc ftatu natur* lapfx iimiles aftus fine gratis 
adjutorio. 

Ex hoc veto loco Diftatorum fit Arthutus novus cum Miù feptem 
mndum propofttus. Itaque fit 

ARTICULUS VIII. 
Patres fepeuttarf/imrejiciunt amorem Dei fine auxilio gratis, etiain 
loquendo de amorc Dciutautorisnatur*. 

C ACCU- 
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ACCUSATIO. 

VidctureffclpGflîmaDodrinaBaii, & quidcm cum ccnfun adhuc 
acriori (nam Baius faltem de harcfi non loquitur) in propofitionibuf 
damnatis fequentibus : doftrina autem tam acnter hic ccnfurata cft D. 
Thomx& aiiorum. 

34. Dijlinttit Ma dupïn is morunatuTAlis videlicet^uo Deus tmatur ut AU- 
tor n.xtur& : &gratttfti <juo Deus AtiAtur ut beAtificAtor, vaîxa eft & toinmenti- 
t'tA, & Ad illudendum fAcr'ts litterit, & plurimù veterum tefttmoniu , excôgitAté, 

3 6. Amor nAturAÏis , qui ex viribut nAturA exor'uur , ex fol a ibilofopIriA , fer 
eUtionem prdfumptiohis humAnt, cum injuria Ctuiu chrijli defenditur À non- 
nuliii Doftoriùus. 

Judicium Sacra Facultatif Théologie* Duaccnfis de 
Scriptù cujufdam Frofejforû. 

S AcraFacuItasTlieologicaUniverfitatis Duaccnfis à Viro UI. mo re- 
quifica, utfùperDic"tatis cujufdam Profdloris judicium fer ret,eiuj 
petitioniannuenduroexiftimavit. Diclata autem illa prout Sacrât Fa- 
cultati exhibita fuere continent paginas yj. manu Francifci Sarazin No- 
tariiPublici fubfcriptas, incipiunt his verbis: Htbil frequentiàs, nihil 
lubentiùs videntur Molinijl* &c. & finiunt iftis , ac proptereA liberiàs tnctpertt 
rejhi. Porro deillisScriptisprxmiflb,utresportulabat, accurato exa- 
mine totius contextûs , & ponderatis diu ac collatis inter f« fententiis » 
hxc dicenda cen fuit pi xdifta Sacra Facultas. Primo io iis Scriptis aper- 
tè doceri dogmata ab Innocent. X. &C Alex. Vil. damna ta in prima Se 
tertia JanfèniiPropofirione. Secundo, multa in iis tradi reliquis Jan- 
fêniana: hzrefeos Capitibus confentanea , nihil vero repugnans. Terril , 
neementionem quidcm in iis fieri, ubi tamen fieri dcbuilTct, deienfu 
Janfènii&Conftitutione Alexandri VH.illum damnante; quod fufpi- 
cione non vacat. QuauI , Scripta îlla, ab Articulis Baiams non elTe 
lacis aliéna, ac aditum perquàm facilem iis omnibus innovandis ape- 
rire. Quinto, nequeillorum Scriptorum nxvos tolli per Libellum ad 
Eximium S. Facultatis Dec a num ab ipfius Authore tran fmi !lum,cui Ti- 
tulus: RcfutAtiobrevts Libellé luiTitulus, Indues opinionutn&c. 

DeMAndAto S. LmuUaiu TheoUguâ k.Junii 1 69?. 

Signatum,FKANc 1 se us Sarazin diclatFacul- 
tacis Bcddlusjuratus, & Notarius Apoftol. 
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Judicium alterum S.Facultatis Theologica Duaccnfîs. 

SAcra Facilitas Theologica Univerfitatis Duacenfis $o. Decembtis 
16??. co:îgregaca,convocatis omnibus quorum de jure iotererac , 
judicium à Je lacum 6. Junii, ejufdem anni ad inftantiam viri lllu- 
itrilTimi fupcr fcriptis cujufdamProfeiToris coufirmavit, A&umDua- 
ci prxdi&a die jo. Decembris 16*??. 

Dr Mandata Decani & hUgifirorum Sxcrt facultatis Théologie* 
Duacenfis. Ego Sêtdrim Apoftoluus & diftd Saera laeultatis 
Bedellut juratus fukfignavi Franciscus Sarazin diSt. Ssc. 
T4C. lied, & Sot, Apofl. 16??. 

Kefolutio Sacra Facultatif Théologien Lcrvanienfis ad 
JÇuœfliones quafdam Dogmaticas. 

ILluftrifïîmus & R. muï D. Epilcopus Rurxmundenfis per Litteras 
commendavit R. Vicario Apoftolico Silvxducenlî, uc per ipfum 
8c alios Theologos S. Facultatis Lovauienfis examinecur doctrina > 
qux tradica dicitur iu celebri quadam ScholaDicecefis contigwxprx- 
diftis Dicecelîbus Rurxmundenû » & Silvxducenlî , quam proinde 
Scholam eciam fréquentant harum Oiceceieon Cierici & Scnolares, 
Diftus igitur Vicarius Apoftolicus nomine ejufdem Ill. mi Epifcopi 
& fimul fuo , proponit dictam Doârinam Sacrx Facultati Theolo- 
gicx Lovanienlî examinandam > & judicio ejus approbandam vel 
improbandam , ut ipfi (cire poffint , qua ratione Dicecelîbus fuis 
falubriùs hic provideant. Proponitur autem Doctrina prout in fub- 
jectis Articulis rcprxfèutatur cum aceufatione fuâ , & noninquiren- 
do, fed fuppoaendo rldelitatem quâ reprxientatur , ut ita minori- 
bus quxftionibus obnoxia fit Relolutio Sacrx Facultatis , quam lu- 
pradicli quantociùs dari rogant. 

Arttculusté Accufationes ut JUprà pag.vij. 

RESOLUTIO. 

SAcra Facultas Theologica Lovanienlîsad hoc fpecialirer congre- 
gata in Minore Capitulo S. Pétri, perpenfisjam antea mature Arci- 
culis leptem , eorumque Aceufatione , ficut proponuntur ex parte 

C z 111. m ' 



xx Kcfilutio Facultatif Ltruamcnfis 

Ill. mi ac R. mi D. Epifcopi Rurxmundenfis , necnon Rcv. mi D. Vi- 
carii Apoftolici Silvxducenlîs > fupponendo fidclitatcm , quâ reprx- 
fentacur doctrina propolita ( parata alioquin eciam , fi requiratur , 
Articulos cum Dictatis > unde extraûi dicuntur , diligentiùs con- 
ferre , diftincciufque de fingulis judicium depromere ) déclarât fe 
doctrinam lu iifdem Articulis contentam improbare,ôccenfereeam, 
uc mitiflimè dicat , natam elle Sacros Thcologut Studiofos inducere 
in varios exceiTus , arque eriam damnatos errores ; adcoque reetc 
facturos fupradictos DO. Proponences , omnibus modis arcendo 
tuos à cali doftnuà, vel etiara efKciendo apud Superiores illiusScho- 
lx > de qui refercur , ne talia ibi tradantur, quibus mala > quxjam 
dudùm Ecclelîam vexant , confirmentur : quem in ftnem utililfimè 
eamdem do<ftriuam eciam dirigent ad S. Sedem Apoft. cujus judicio 
fupremo ac inrallibik hoc fuum libenter eadem Facultas fubmittic. 
D .tum Lovanii in Congregatione die 12. Sepr. i£?j. concortUntum 
tum origimlï attcjlor HtKRicus van Overblke, A. F. BedeU & Sot. 

Rejolutio altéra Sacra Facultatif Théologie* Liruanien- 
fis ad quœflioncs Dogmaticas. 

SAcra Facultas Theologica Univerfitatis Lovanienfis débite requi- 
fica ex parte Rcverenrhllimi ac Seremilimi Epiftopi & Principis 
Leodienils , atque iterum (peciaiiter ad hoc congregata , perpenûs dili- 
genter cùm leorsùm, tum iimul, extractis libi oblatis c Diftitii., quorum 
Doctriua nuper iplî propolita fuerac in fcptem articulis : iifdemque 
maturo examine cum authentica Diccatorum copia collatis; primùm 
inveuit , dicti extracta , prout imprefla orTeruntur > lub titulo : 
Extr.ttU ex Dictdtis Ôcc. fideliter fafta elle, '& uon folùm veiba, (èd 
etiain leufim exhibere eundem, quem in ipfis Diclatis prxfe ferunt. 
Deinde infiitens fuperiori fux Rdblutioni luper (èptem Articulis da- 
tx die 12. Scptembris 169% ad fiugulos dicit , uti fequitur , cum 
humillinu rurfus fubje&ioue erga judicium irrcfortnabile Sanctx Se- 
dis Apoftohcx. 

I. 

In Extractis circa Articulum primum Sacra Facultas mulrùm im- 
probat alcum Ôc ftudiofum lïlcntium de Con tit Jtione Alexandn VII. 
& fcnfu Janlenii , eu loco abi ex profeflo traccatur de quinque fa- 

mo.îs 
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mofis propofitionibus ab innocentio X damnatis , & per tota Di- 
ftata qux fibioblata fuerunt. Ratio eft, tùm quia non fatis rcvcrcns 
id ertc vidctur erga Conftitutioncm dic"ti Pontifias Alcxandri VII. 
infpiratque difcipulis coutcmtum quemdam illius Conftitutionis , 
qusc ahundc pcriculofis hifcc temporibus fat fuperque patitur cavil- 
lorum } tum quia idem mali exemuli cfle poteft , ut difcant Theo- 
logi revercri Conftitutioncs Ponrincum , quas volucrint , ipernere. 
auccm alias , ctfi câdcm fupremâ auftoritate décrétas. 

i i; 

In cxtra&is circa Articulum (ècundum eadem Facultas prxcipuè 
improbat, prirr.o quodrefufeitetur lis circa famofum comma in Con- 
ftitutione B. Pii V. coutra Baium , oc Gregorii X 1 II. qui eam- 
dera Conftitutionem rénovât & confirmât; 6c quidem fie lis ifta re- 
novetur , ut decidatur in partem faventem propofitionibus damna- 
tis 5 quafi nimirum juxta Bullam nonnulJje iftarum propofitionum 
aliquo paûo fuftineri poffint in rigore & proprio verborum feufii 
ab alTertoribus intento ; nec prohibeantur in rigore & proprio ver- 
borum fenfu. Secundo: quôd , cum inGnuatumeflet in Diftatis ali- 
quat iftarum propofitionum dumtaxat efle damnatas, ut malè fanan- 
tes - y tùm addatur, quod akquac tune temporis fuerint maie fanantes , 
quà bis temporibus posent dut non malè fonantes : ex quo (êqueretur ta- 
ies non ampbus pro damnatis hubendas in his temporum circum- 
ftanriis. Et cùm yro talibus ponantur plurcs ; ac nominatim h*c , 
Liber um arbttrium fine gratta Dei adjutorio non nifi ad peaandum valet j 
non apparct Facultati , quomodo non defendat autor propofirio- 
nes iftas eo modo , ut incidat in panas & cenfuras per Pontifices 
décréta his verbis Conftitutionis : Deque iïfdctn & fimilibus poflîhuquo- 
quo pafto loquendi , feribendi , & difputandi facult. tem quibufeumque in- 
terdtàmus ; qui (etùs feicrint ipfos omnibus dignitatibus , gradtbus , ho- 
mribus , bencfuiis , & offiiiis perpétua privamus , ac etiam ii. habiles ad 
quacumque decemimus , v'mulo quoque anatbematis eo ipfo innodamus, 

£ la extraûis circa Articulum tertium impmbat ea^em Facult.is , 
quod poftquarn illic dittum eilet , fententiam Auguilmi in his ma» 

C } teriis 
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teriis confiderari relut ad fidem fermentent > mox fubjungatur illa do- 
étrina tanquam Auguftini , qux pro primo ftatu tantùm ponit gra- 
tiam fufficientem , pro (ccundo vero gratiam per Ce efHcacem. Cum 
enim alix Scholx Catholicx doc"trinam qux ponic iftud diferimen Ce 
conceptum, cum hac Facultate non admittantj videnturhxaccufari, 
tanquam errances in do&rina ad fidem pertinente ; quod fieri fine ex- 
ceflu notabili , etiam contra Conftitutiones Summorum Pontificum, 
non poteft <, maléque adfcribitur quibufdam ex eadem Facultate > 
id eos aliquando feciiTe. 

I V. 

In Extradais circa Articulum quartum , improbat Facultas com- 
parationem , qux in eodem nominatim aceufabatur tanquam adPe- 
lagianifmum tendens , inter poteftatem agendi bonum , etiam me- 
ritorium > qux ibidem ponitur in homine independenter ab omnâ 
gratia ; & poteftatem qux eft in homine honefto Se (anx mentis, ut 
incedat nudus per plateas , vel oculos fibi evellat : qux compara- 
tio adhuc periculofior apparebit , dum confideratur cum adjun&is 
comparât ionibus in Extrais de homine ligato occ. Ratio eft, quia 
poteftas illa ultima in homine fano &c. non tantùm eft poteftas ve- 
ra & propric difta,-fed etiam ex parte a&us primi,ut ajunt, proxi- 
ma &c expedita ; qualem admittere ad taie bonum in homine gra- 
tiâ deftituto , Pelagianum eft. 

V. 

In Extradais circa Articulum quintum plurimùm improbat Facul- 
tas , quod fuftineatur dxmouibus & damnatis non eiTe impoflibi- 
lia prxcepta Dei , v. g. prxceptum ad Deum diligendum , licèt ad 
illa implenda gratiam non habeant , qux ibidem alTericur necelTaria 
ad implenda prxcepta talia. Primùm quidem, quia non apparethoc 
admitti in ulla fana Theologia , quod dxmonibus & damnatis, qui- 
bus in xternum nulla (èrvata eft milcricordia aut gratia , pofïibilia 
Tint prxcepta , quibus implcndis gratia eft necelTaria. Dcinde quia 
idem viam (ternit , ut à majori ad minus admittatur , juftis , urgen- 
te prxcepto , deefle aliquando omnis gratia , ( nempe de qua qux- 

« ritur , 
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ritur , actualis ; (nam de hubituaii quxftio extra chorum eft) quo 
pa&o* videtur eludi condemuatio primat propofitionis Janfenianz. 



V F. 



In Extractis circa Articulum fèxtum improbat fimiliter Facultas, 
quod admittatur juftis aliquando deefle omnis gratia attualis , adeo- 
que auxilium neceflarium ad falutcm ( n3m de efficaci rurfus non 
erat quxfho ) ide6 merè quia habuerunt peccatum originale, quod 
jam ipfii remiflum eft c tenerque prorsùs , qu6d Deus hominem ju« 
ftificacum non déférât fubtra&one omnis gratis aûuaiis , niiî ab 
illo deferatur. 

In Extraftis circa Articulum fèptimum vehementer improbat Fa- 
cultas , quod dicatur , non pofle nocere libertati beacorum circa 
amorem beatificum, quod contingere nequeat,ut Deum nonamenr; 
nec videtquomodo fati* fie recedatur à doftrina propofitionis tert ix 
damnatx inter Janfenianas : prxfcrtim, quia idem alTerirur de amo- 
re quo Deus feipfûm diligit. Nec exeufat, quod neceflîtas hujut 
amoris divini , ibidem dicatur tanrùm cfle neceffitas infaîlibilitâtis. 
Quin potitis hxc ipfà doctrina aceufari poteftut ita (bnans, tanquam 
dumtaxat infdllibïe fit Deum tota xternitate amare feipfum, ficut 
infallibile eft fan&osipfum amare ; ira ut proinde folùm wfdllibiip- 
ter , 6c non nectfsïtatc abfolutâ , Deus amet feipfum. Agi autem m 
Extraûis & Diclatis de libertate de qua difputatur in ordine ad me* 
ritum & demeritum , colligit Facultas , tum ex feopo Dictatorum, 
tum ex his verbls in Extradas : Hequidem reperitur id quoi velut necef- 
farium dd libertdtm requirunt Molinifîa. Nec refert qu6d alibi adhuc 
aliam libertatem admettant Diâata in actionibus meriroriis 8c deme- 
ritoriis hominum viatorum , ficut etiam admifit Janfcnius ; quia 
aliud eft quod reperi.ttur ea libertas in his actiombus , ahud quod 
requiratur ad meritum & dementum , quod & ]anftrnius negavit ; 
uegantque hodiedum plures , qui amorem beatificum fatis liberum 
eue affermit , ut fi haberetur in via , per eum viator mereretur. De- 
nique quod di&um eft de neceflhate non dbfolutd, qui Deus feipfum 
amat juxta Diûata > verctur cadem Facultas , ne ofHciat proceiîio- 

Bl 
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ni Spiritûs Sanfti abfolutè neccflâxix à Pitre ÔC Filio ; nec fpeciesap- 
parentix cîi , quoi ita fenciac cicatus ia Oi&icis Scholx hujus Prx- 
ceptor S. Thomas» 

v 1 1 r. 

Additur in Extradais ArticulusoÉUvusdeaxnorenaturali Dei ut Au- 
toris naturx: circa quem io nfdem Extradais Sacra Facultas omiuu6 
improbat, quo i vcltit hirtfu rejiciac ut xmor Dei fintauxilio gratUy nempe 
ubiag'baturctiamdcaiiiorcD^i, ut Autoris naturx: necquidemeX' 
cufat,quô lahcubiaddaturin extradais particula propter fe $ ut qux nihil 
admodum videtur hîc immutarc. Demque non videt Facultas , quo 
pactotamacriscenfuradiftetab ea, propter quam damnais funt pro- 
pofitionesintcrBaianastrigcfimaquarta 6c tngcfima fexta, nifi quèd 
aliquanto acrior fit Se audacior. 

Atque hxc cum fuprà di&a fubmiflîone fie cenfet S. Facultas circa 
Di&au& Extrada fibioblata.fuperquibus lolis confulta fuit, ut ûve 
circa pcrlbnam Authoris , five circa alia ejus quxeumque feripta , di&a, 
aut di&ata, nihil pronuntietaut judicet: non nefeiaquidem ,ctiam fie 
RefblutionesiuasevadcreuonpolTequoruudam criticam, cùoi ne vel 
hoepoffint hodie AntiftitumEcclefix, iplîu(que Summi Romani Pon- 
tifias xquifïïmx Cenfurx; fed confldcns fore , ut etiam fie mundet 
Dominusmeflisareamfuam, & tandem ccllare faci.it mala, quz tain 
diu divexant Ecclefiam Dei. Datum Lovanii in Congregarione die 
11. Novembris 

De MttidJto ïxim. Dum. ac hUgijt. meorum 

HtKRicus van Ove&blke Sacrx Facultatis Bedellus 
6c Notarius. 
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Teftimonium plurium Frofejforum StriSta Facultatif té 
aliorum Academia Lo^vanienfis DoStorum de modo 
té ratione quâ prolata funt judicia de fcriptis D. 
Denis , qua fub ejufdem Sacra Facultatis nomme 
circumferuntur. 

CIrca duasRefolutiones dd Qudftionts qudfdamDogmdtims , quatcir- 
cumfcruntur fub nominc S. Facultatis Théologie* Lova nien fis, 
& adversùs doctrinam Perilluftris ac EruditiiTimi Domîni H. Denis 
S.T.L* EcdefiaeCath. Leodienfis Canonici-Thcologi , tacito hujus 
nominc directs funt , infrafcripti rogati funt ad (equentes articulos 
rc (pondère. 

Primé, An non fît notorium Lo vanii, ex Oclo Docloribus qui Facul- 
tatem Strictiorem Theologicam ibidem conltituunt, très in primis, fei- 
licecD.Lovinum, D.deCharneux & D.Rcnardi, quamvis ad id ro- 
gatos in prxdic"tis Refolutiouibus nullam partem habere voluiflê? 
Hefpmdcnt fe nulUm hdbtre vinifie. 

Secundo, An non fît notorium iifdem minime confènfifle duos alios 
ejufdem Facultatis Doctores, Uluftriflîmum le Dr ou Epifcopum Por- 
phyrienfcm & D. Huygens ? Refpondent affirmative. 

Tertio , Similiter iis non confènfifle DoctoremClaes, qui nuper à 
duabusfuffragantiumtertiis in Facultatem adlcctus cft? Refondent df- 
firmdtivè. 

Quarté, An etiam notorium non fit Doftorem Steyart, ejufdem 
Facultatismembrum,nomineIlIuftriflimi ac Revcrcndifîlmi Epifcopi 
Rursmundenfis & fimul fuo propofuiiïe doctrinam cum aceufatione 
fua , S. Facultati Théologie* Lova nienfi .... & Re folu tionem quan- 
tociùsdarirogafle? Refpûndtnt dfrmdtrvè. 

Qyinto , Pradictis Refolutionibus dandis fiiffragatos fuifle duos Do- 
ftoresDefirant&Daemen, quorum neutrum S. Facultas de more ele- 
git, &non nififub proteftatione in corpus fiium fèuCollegium ftrt- 
ûius admifit? Refondent dffirmativè. 

Sexto, Solumproinde ex iis quibus non movetur difficulras circa 
locum in prxdicta Facultate Striction fuperfuifle Eximium P. Harney , 

D qui 
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qui cum exiftens pro illo tcmporc cjufdcm Facultatis Decanus , votum 
nonhaberet,nifiquovclad votorum aliorum pluraluawm acccderet, 
vcldccideretxqualitatem , hincpatctquolocohabendumGc ejjis Vo- 
tum , quo ad talia duo acccffit , qux jam in prxcedemi articulo defaipta 
funt. XejtorutMrmhafthâbcrt. Ira refponfum Lovaniihacji. Jttua- 
rii anno 1700. Ira fignatum Hikmcus de Charneux S. Th. Dottor 
& Profcflbr Regius in ftrifta Facultatc Regens. Guiuelmus Re- 
nardi S. Th. Do&or & Profeflbr Regens. 

Infrafcripti fidem faciunt famam publicamquoad amculos propoU- 
tos ita fe habere, proue in cifdem eft exprertum. G. Huyôens Theolog. 
Doftor & ProfcîTor. 2. Van E?pen J. U. D. & SS. Canonum Pro- 
feffor. G. M.Claes S. Th. Dottor & Profeflbr Ecïcx.F.Verschuren 
S. T. Doftor. J. Opstrabt S. T. L. J. C Claessews S. T. L. 
Paftor majorls Begginafii. H. Raellen. S. T. L. Paindavain. S. T. 
L. oc Pater Collegii Standonck. 

Concordat Original* 

H. L S o et ers Proto-No- 
tarins Afoftolicus in fid. 



TESTIMONI A 

APPROBATIONES 

Pro fana Perillu(lr$s ac Eruditiflimi D.Henrici Denis, 
Lcodienfis Eeclefa Thcologi-Canomci Dotfrina. 

M O N I T U M 

CUm anno léyy. prodiiflet in lucem libellas anonymus , cuiti- 
tulus : Indices opindtionum R. & Eruditif D. Henrici Denis, &u 
U ftatim elifus eft & protritus fçripto ejufdem Thcologi , quod in- 

ferihi- 
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faibitur : Rtjuunj Brtvv 6a. qux doftiiïimorum Theologomm fûf- 
r'ragio minuta in lucem prodiic , & omnium âdhuc manibus ver lâ- 
rur. Qumnobrem ab ea reçue! enda abftincmus. Hanc adiré poterie, 
qui circa criminationes ox iifdem Dictatis corrafàs libelloqueilloin- 
iertaj, diiiuultansaliquidpailijs ruerit. Cum verô iUarum parsalix- 
que alfmes Arriculis ôc Accufàtionibus ad judicium variarum Theo- 
logix Facultatum miflls iniertx fint, quid viri doctiflîmi de iifdem 
cenfuerint, refeire, àrenoftra non cft alienum : id porro inuotefeee 
ex fubjectis Approbationibus. His prxmittimus teftimonium Revc- 
rendiffimiDomini Abbatis Du Mont, Orthodoxe ProfclToris illius 
doctrinx teltis perpetui, & omni exceptionemajoris,ab ipfb P. Sa- 
bran appellati : cui aliud etiam fubjungimus ab infîgnibus Théolo- 
gie aliifque viris in Academia Lovanienû ecleberrimus redditum & 
fubfcriptum. 
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« Tranfla- 
ttim ex 
GaJhco 

R."»» Admodum acFerilluJlris D.Henrici du Mont Abbatis Sccularis Anwiien- JJ" a d r 
fis & Sminarn Leodienfis Proviforis, olhn etiam Trofeffiris ihcclogi se tm Joria 
fféfidis , & Cathcdralts Eulefu Canonici-lbtologi ac Vke-Frétpofiti. s"^* 

Lcod. p. 

EGo Infrafcriptus, certior factus à nonnullis falfb rumore (par- 179- 
> gt , {xpiùs à me fuiiïe figniricatum , difplicere mihi doctrinam 
à Domino Denis iu Seminario traditam » folius veritatis intuitu de- 
claravi , uti per prxfentes declaro, rumorem illum elle falfifsimum ; 
contra ver 6 euradem Theologum in primis propter folidam ejus do- 
ctrinam , mores optimos , 1 n ligne mque pietatem à me requificum 
ruillc ut in Seminario ProreiToris munere fungerccurj ipfum, quam- 
diu ProfèlTorem egit , nullas Thefes publiée propugnandas propo- 
fuifte , quas priùs quàm excuderentur non recenfuerim & approoa- 
rim ; me non line lxtitix fenfu vidiiTe bonum copiofumque fruc"tum 
quem ejus minifterio , ledtionibus , exemplo Deus O. M. in Semi- 
nario operari 6c in dies augere voluit > eafque ipfàs ob caufàs ipfum 
à me prx omnibus delectum , qui mihi in Theologi-Canonici di- 
guicate fuccederet, non alio quàm gloriatDei utilitatumque Lcodien- 
k$ hujus dicecefis relpectu : ad quem delectum me ne verbulo quidem 
ille movic unquain, imo de quo nec quicquam ab ipfo audicum fue- 

D a rat, 
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rat , antequam me in ipGusgratiamCanonicatuabdicaflem. In quo- 
rum omnium fidem pnefcntibus his fubfcripfi, apponique volui foli- 
tum mcum figillura. Darum Hoi die 2*. Junii anni \6jj. 

Subfignttum HENR1CVS DU MONT Mu Am*mcnfis % 

Cum Sigillo: & infra 

Juflu R."' Domini nui ]0 AUNES COIIIN Treshter, 
tjufdtm SâctlUntu* 

TESTIMONIUM 

L<nsanicnjium Theologorumi 

TNfrafcripti, rogati dare teftiraonium veritatis de DoOrinâ & Mo- 

JLribus Perilluftris ac Eruditiffimi Domini Henrici Denis S. 

T. L. EccleCx Cathedrali Leodienfi Canonici Theologi , Declara- 

mus Virum illum à viginti & amplius annis nobis probè notum, ut 

vit* integerrima & irreprchenfibilis: qui infuper quamdiu in Semi- 

narm Leodienfi Theologiamdocuit, celebrifama, nonfolum inDice- 

ccli Leodienfi , fed & in Diœcefibus vicinis atque in Academia Lo- 

vanienli femper habitua fuerit tamquam vir magns eruditionis & 

Doftrin* fan* : unde & cum fruûu Theologos ad ftatum Ecclefia- 

lticum & ad curam auimarum vetbo & cxemplp efformavit. In 

quorum fidem dabamus Lovanii hac 21. Januarii anno 1700. Sic 

fignatum H. De Charneux S. T. D. & Profeflbr Regius ia Stri- 

fta Facultatc Regens. 2. van Espen J. V. D. & SS. Can. Prof. 

GuiLiEiMus Rena*di S. T. D. & Profeflbr Regens. G. Makcel- 

lus Claes S. T. D. & Profeflbr Eticar. H. Ralllen S. T. L. Pa- 

itor fanâi Qumtini Lovanii. J. Opstraet S. ï. L. Ex famâpublica 

talem efle novi. J. C . Claessens S. T. L. Paftor Majoris Beggina- 

W. Idem teftor quod quinque primi. Paindavain S. T. L. P. ColJ. 
Standonck, 

APPRO- 
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APPROBATIONES. 

ROgatus ab admodùm Reverendo & Eruditiflîmo Domino De- 
nis, Sacrx Theologix Licentiato, ejufque in Seminario Epi£ 
copali Leodienfi Profcllore , Cathedralis Leodienfis Canonico , 
Examinatorc Synodali > ut Refutationcm Libelli cujufdam fub fîclo 
Auto ris nominc, cui titulus, Indices Opindtionum R. ac Eruditijf. D. 
Hinrici Dekis, legerem, eamque cum ipfios dictatis conferrem: 
Quod ut diJigcnter prxftarem , ipfiufque Doctrinim cfficaciter pro 
poflibili mco 5 ab omni fiifpicioDis n.xvo immuncm dcciararem j pri- 
mé ipium Adverfàrii Libellum pcrvolvi, deindc Rcfutationem dili- 
genter perpendi» cujus citationcs cum variis dictatis iplius, ipfb 
etiam infcio à me quxûtis,contuli : unde exaclam ipfius ridelitatem, 
jam aliunde perquàm notifllmam, compcri, qux ipfius anonymi 
Autoris in refcrcudo infidclitatem omnino demonftrat. Palàm ita- 
que facio me, nedum Refutationis Do&rinam à nxvo fufpicionis 
immunem, Ceà Catholicam Sanftifque PP. couformem reperiilc. 
Datum Leodii hac 4. Oclobris ityy. 

IAB1US DE SCHELL, S. T. Dotfor, Cdmnic us & Vice- 
Yrtfofitui Cathedra!» Leodienfis, Exminttor Sjmdalis, 



REfpondere inique impeteutibus fas & xquum ftmper fuit apud 
cordatos Sapientes. Hinc, cùmtalis jure & paflim exiftime- 
tur R. Adm. D. Hinricus Denis S. T. L. & in Seminario S. C. 
S. E. Leodii multis ab hinc aonis Profciïbr, quis improbet quoH 
Rcfutationem hanc concinnaverit, ad refpondendum auonymo cui-* 
dam Scriptori, qui collectis hinc inde verborum laciniis ex diclitis 
ci us, ipfum inique vexât j cum ex hac Routât 10 ne quam legi, & 
integris textuum ci ratio m bus, quas binis exemplaiibus di&atorum 
aliunde acceptis, fideliter contuli, diftus D. Profeflbr inveniatur, 
ut&priùs, etiam apud S. Sedem recognitus, fanxfolidxque doctri- 
nz Theologus. Hinc ne ullum ferat prxjudicium ejûs do&rinx vc- 
iitas & docentis Autoritas, fub beneplacito Supcriorum jure prodi- 
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bit hîc in luccm di£U Refutatio. Dabam Lcodii hâc O&obris 

JO. LE BEAU, S. AtUlberti Curk- 
Decanus, Ex.vn, Syn. 



LEgi , & accuratè perpendi Refutationem brevis libelii , cui ti- 
tulus: indues opinationttm R. ac Eruditijf. D. Hlkmci Dlnis. In 
cujus libelii Authorem quadrare videtur iliud Apoc. j. v. 18. Suadea 
tïbi emerâ Aurum ignitum, probdtum, ut hcuples fias , & indûment is al- 
la (non nigris) induArù, & mn AppAttAt confufii tua, & colljtrio veri- 
cacis arque charicatii tnunge ocults uios y ut vidtét quàm falso , quàm 
imperitè , quàm calumniosè Janfènifmi & Calviniûni iiiipicionem 
inurcrc nitaris Adm. R. D. Denis: Refutationis Authori, de quo 
certiflîmè teftor, ea qux ex di&atis fuis profère, in locis à te ob- 
je&is cjm fuo concordare originali j qus vero in contrarium obji- 
cis, ab iis difeordare, atque à te partira adulterata, partim invi- 
diosè elle truncata, ad calumniandum Autorem apud omnes Viros 
probos nulli parti addiûos laudatiflîmura , de nullaque calurania- 
ru m tuarum lufpeftum. Quod quia non ignoralti, ideirco non fo- 
lùm erubuifti nomen tuum in rronte calumnioû libelii tui manife- 
ltare, ied & tuum, & imprelTons, ac loci nomen mentitus fuiftj, 
ut non appareret confuiîo tua. Enimver6 qui m.tlc Agit, oiit lucem. 
Luci-fuga eiïe voluifti , veritus perfonalem calumnix litem, eo ipfb 
de mata caufa fafpeftus, quo eos quoque imitatus, de quibus Emi- 
nent. D. Cardinalis de Aguirre in Pratfat. Tom.i. Concil. Hifpan. 
». 37. conqueritur, quodBaianifmi ÔC Janfenifmi notAtn inurert Aufi 
(lint plurimis CAtholiàftmït Epifcopit>-PrAUtu, Doftoribus, & Scripto- 
ribus, luit nulle fermento htrefeos , tel dôftriitA erroné* éfperjis, & pA- 
làm rejicitntiùus ïUas qutnque fumoÇju Ihefes ai Innocent io X. & Alexdndro 
Vil. fulguritxs > fed calumniA hnjufmdi dum ItnçuAriê oribtts quorundam 
. ïnjetlo coerceri nequit , contemptu , aux rifu txJibiUnda erit , juxtâ illud 
vêtus Advcrsàs convitia injujh : SpretA exoUfcunt. Ita elle de objetto per 
Authorem prxfati libelii Janfènifmo 8c Calvinifmo, Rev. Adm. & 
Erudit. ilhus Refutator ad oculum dcmonftrat, & ideo Refutatio- 
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nem ipfius non minus modeftam, quàm folidam, lucc dignifllmam 
ccufco. Xhavix, juxta Leodium, hâc tcrtiâ O&obris i6?y. 

fr. HENR1CVS A S, 1GSAT10 , Ctrmelitarum 
. .1 i jVMb Hifpavnum Vif. rrçvhicialù, 
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VEritati plurimùm obeflet, fi ejus zelatores, dum aperris fîg- 
mentis impugnarur, filèrent: Silere non debuit R. Adm. D. 
HtNRicus Denis S. T. L. & ProFeflbr, à profundiflima cruditior* 
& zelo pro docenda & tuenda veritate Evangelica comme ndariffî - 
mus, dum Indicem Opinationum fibi ab Authore anonymo affifta- 
rum ad nonnullos furtim micti audiit, meritoque hanc edit Rcfura- 
tionem, quâ truncatos Scriptoris iilius occulti textus, faifafque ex 
diftatis praefati R. Adm. D. excerptas, & allcgtras citationes mani- 
feftè demonftrat, uti ex feria coltatione compertum habui : nec di- 
c"tam Refûtatiônem ullis difplicituram fufpicor , nifi quibu* uuda 
difplicer veritas, cujus fors deploranda foret, fi propter deteftas 
quorundam falfitates filere cogeretur. Quare eam in R. Adm. D. 
Denis honoris & Dortrin*, quam SS. Parrum, & faniorum Theo- 
logorum placitis conformem femper docuit, defenfioncm, pr*Io 
diguam cenfeo. Leodii, hic tertià Oftobris 1^7. 

ïr. FH1LIPPU& VERDIS lOrdfait Minimorum S, Trdncifit 
de fâkU Zx-?rmnciélUi & S, T. Lccler, 
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CorreElions t£ Additions. 

PAge t. I. if. lif. /* f C 0 & la vérité. P. n. I 30. Uf. £*ril* dm Prtfefem. 
P. 17. 18. IL lif. Cbancihtr ; & dans la quatrième parue P. U. & m, lif. 
Caneellaritm. Car M. de Cerf comme Prévôt de S. Pierre de Douai eft v:ai- 
ment C hancelier de cette Un 1 ver fît é -, comme le Prévôt de S. Ame l'cA auflî en 
premier lieu. P. 36. 1 . 50. a des Tbefes , ajoutez , de M» Denis. P. 44. I. 14. la 
Faculté, ajoutez, de Ccl.-gne. P. 48. 1. 17. '»<• remvçié far Jim Prima s ï$n- 
fiance de Jim adverfaire. P. 86. I 14. lis. fre/erver. 



Partie iv. p.xxv). Ajoutez aux fouferiptions. J. F. SuLLivane S. Tb\ 
D. J. K. a f l l e h Pbilef. Prefsjfor frimsrim , Prctenetanm Afofitlicmt , Pc- 
neranda Facultatif Artium Jiu.lt * gêner alk Lrvanienfis f.t. Decamms. P. van 
EhileN S.Tk L Cellegii Diva)» Prafee. H. HaRze'e /■ /* Ucetf. In- 
Sgnk EccleJU S.Jacebi Cantnicw ,ac Prof es Celltgn S.Denattam. A. Cinq. 
S. Th. B. F. Pbtlef. Preftff.nt Ptdagegt* Pcccnji. J. Bach us lus S. 74. 
B. F. & Sui regens Padagjgtt Percenfis. 

P. xxvuj. Ajoutez aux fouferiptions. G. HurctNs S. 71. D. & Prefi 
J. F. SuLLivANfi S. Tb. D. F. Verschumn S. Tb. D. H. Harze'e 
/. /'. Lient. Cancnicue S./actbt, Prétftt CclUgt* S. D mat t. tut. J. Rat. lu N 
Prcfejjf. Pbilef. Prinu & Fèmer. Foc Artimm jlu.lt t Gemeralit Leva*. f>. u 
Decamm. A. C 1 N Ct^vf. Th. B. F. & Pbilef. Preftjf. ht Padag. Pcrcen/S. J. 
Bacbusius S. 7b. B. F. Padagegii Pcrcenât Smbregens. P. TliSUMA Ni 
Préfet Ollegii S. Mtcbatlù Levant». 
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